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ROS.6220.14.22.2021.LD
DECYZIA

Dziatajgc na podstawie art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 2 2024 r. poz. 572 z pézn. zm. — dalej: k.p.a.), art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt
4, art. 80 ust. 1 ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o érodowisku ijego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.
U. z 2023 r. poz. 1094 z poin. zm. — dalej: ustawa 00$) oraz § 3 ust. 1 pkt 54 lit. a) rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na érodowisko
(Dz. U.z 2019 r. poz. 1839 z p6zn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 24 wrzesnia 2021 r. (data wptywu:
01.10.2021 r. Ldz.7812.2021) PVE 239 Sp. z 0.0. ul. Jana Karola Chodkiewicza 7/1c, 85-065 Bydgoszcz,
reprezentowanym przez Cztonka Zarzadu Pana Adriana Qaragish, w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedsiewzigcia pn.: ,Budowa farm fotowoltaicznych
o mocy do 8 MW wraz z niezbednq infrastrukturq techniczng na dziatkach o nr ewid. 325/12, 325/13,
325/14, 325/15, 325/16, 325/17, 325/18, 325/19 obreb Wiadystawowo w gminie tabiszyn”

po uzyskaniu nizej wymienionych stanowisk organdw opiniujgcych i uzgadniajgcych:

- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy w drodze opinii z dnia 22 listopada 2021 r.
znak: W00.4220.1297.2021.AG1.3 (data wptywu: 22.11.2021 r. Ldz.9242.2021);

- Dyrektora Zarzgdu Zlewni Wéd Polskich w Inowroctawiu, w drodze opinii z dnia S listopada 2021 r.
znak: BD.ZZ5.1.435.406.2021.GW (data wptywu: 08.11.2021 r. Ldz.8828.2021);

- Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zninie w drodze opinii z dnia 28 pazdziernika 2021 r.
znak: NNZ.9022.24.193.2021 (data wptywu: 29.10.2021 r. Ldz.8660.2021),

oraz w ramach prowadzonej oceny oddziatywania na $rodowisko:

- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy w drodze postanowienia z dnia 25 sierpnia 2023 .
znak: W00.4221.65.2023.AG1.4 (data wplywu: 25.08.2023 r. Ldz.6246.2023);

- Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zninie w drodze opinii z dnia 16 marca 2023 r.
znak: NNZ.9022.34.41.2023 (data wptywu: 16.03.2023 r. Ldz.2292.2023),

odmawiam

okreslenia Srodowiskowych uwarunkowari dla przedsiewzigcia pn.: ,Budowa farm fotowoltaicznych o
mocy do 8 MW wraz z niezbednq infrastrukturq technicznq na dziatkach o nr ewid. 325/12, 325/13,
325/14, 325/15, 325/16, 325/17, 325/18, 325/19 obreb Wiadystawowo w gminie tabiszyn”,
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UZASADNIENIE

PVE 239 Sp. z 0.0. ul. Jana Karola Chodkiewicza 7/1¢, 85-065 Bydgoszcz, reprezentowane przez Cztonka
Zarzadu Pana Adriana Qaragish, ztozyt wniosek z dnia 24 wrzesnia 2021 r. (data wpiywu: 01.10.2021 r.
Ldz.7812.2021), w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedsiewziecia
pn.. ,Budowa farm fotowoltaicznych o mocy do 8 MW wraz z niezbednq infrastrukturg techniczng na dziatce o nr
ewid. 325/7 w obrebie Wiadystawowo w gminie tabiszyn”.

Zatacznik do ztozonego wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, stanowita karta
informacyjna przedsiewziecia - dale]: KIP, zawierajaca informacje okreslone w art. 62a ust. 1 ustawy 00s$.

Obwieszczeniem z dnia 19 paZdziernika 2021 r. znak: R0S.6220.14.4.2021.LD Burmistrz tabiszyna
zawiadomit o wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie strony, ustalone zgodnie
z trescig art. 74 ust. 3 lit. a) ustawy oos oraz art. 28 k.p.a. Obwieszczenie opublikowano na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Gminy tabiszyn www.bip.labiszyn.pl oraz réwnoczesnie wywieszono na tablicy ogloszen w
siedzibie Urzedu Miejskiego w tabiszynie i sotectwa Wiadystawowo. Zgodnie z art. 49 k.p.a. doreczenie uwaza sie
za dokonanie po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogfoszenia.

Planowane przedsiewziecie nalezy do kategorii przedsiewzig¢, o ktérych mowa w art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy 00§ i zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54 lit. a) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019
r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko {Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 z pdin.
zm.) zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko, dla ktérych moze
by¢ wymagane sporzadzenie raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na S$rodowisko i tym samym
przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Dziatajgc na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy oos Burmistrz tabiszyna wystgpit pismami z dnia
19 padziernika 2021 r. znak: R0S.6220.14.5.2021.LD, R0S.6220.14.6.2021.LD i R0S$.6220.14.7.2021.LD
odpowiednio do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, Paristwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Zninie i Dyrektora Zarzadu Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody

Polskie w Inowroctawiu z prosbg o wydanie opinii, co do obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na srodowisko oraz okreslenie ewentualnego zakresu raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko.

Pafstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zninie w drodze opinii z dnia 28 paZdziernika 2021 r. (data
wpltywu: 29 pazdziernika 2021 r. Ldz.8660.2021) wyrazit opinig, ze nie istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Inowroctawiu w drodze opinii z dnia S listopada 2021 r. znak:
BD.Z75.1.435.406.2021.GW {data wptywu: 8.11.2022 r. Ldz.8828.2021) wyrazit opinie o braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanego przedsiewzigcia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, w drodze postanowienia
z dnia 22 listopada 2021 r. znak: W00.4220.1297.2021.AG1.3 (data wptywu: 22.11.2021 r. Ldz.9242.2021)
wyrazit opinie, ze dla przedmiotowego zadania inwestycyjnego istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko oraz ustalit zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko.

Biorgc pod uwage skale planowanej inwestycji tut. Organ postanowit przychyli¢ sie do opinii
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i ustali¢ zakres wymaganego raportu, uwzgledniajac w catoéci
zapisy ww. opinii postanowienie znak: R0S.6220.14.9.2021.LD z dnia 8 marca 2022 r.

Jednoczeénie postanowieniem znak: R0S$.6220.14.10.2021.LD z dnia 8 marca2022 r. zawieszono

postepowanie do czasu przediozenia przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na
srodowisko, o czym poinformowano strony postepowania obwieszczeniem znak: R0S$.6220.14.11.2021.Ldz dnia
8 marca 2022 r.
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Stwierdzenie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko planowanego
przedsigwzigcia poprzedzone zostato analizg przestanek wynikajgcych z art. 63 ust. 1 wyzej powotanej ustawy.

Po zapoznaniu sig z zafgczong do wniosku KIP, stwierdzono, ze jest to przedsiewziecie mogace
potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko, wymienione w § 3 ust. 1 pkt 54 lit. a) ww. rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, tj.: ,zabudowa przemystowa, w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz
z towarzyszacq jej infrastrukturg, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 0,5 ha na obszarach objetych
formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8-9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art.. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy”,
poniewaz powierzchnia zajeta pod elektrownie wraz z infrastruktura towarzyszaca bedzie wynosita do ok. 13,12
ha.

Inwestor przedfozyt raport pismem z dnia 23 grudnia 2022 r. (data wpilywu: 28.12.2022 r.
Ldz.11530.2022), informujac jednoczesnie, ze dziatka 321/7 ulegta podziatowi, w zwigzku z czym ulegta réwniez
zmianie nazwa przedsigwzigcia na: ,Budowa farm fotowoltaicznych o mocy do 8 MW wraz z niezbedng
infrastrukturq techniczng na dziatkach o nr ewid. 325/12, 325/13, 325/14, 325/15, 325/16, 325/17, 325/18,
325/19 obreb Wiadystawowo w gminie tabiszyn”.

Tut. Organ postanowieniem znak: R0S.6220.14.13.2021.LD z dnia 8 lutego 2023 r. podjat zawieszone
postepowanie, przekazujgc tres¢ raportu pismami z dnia 8 lutego 2023 r. znak: R0S5.6220.14.14.2021.LD
i ROS.6220.14.15.2021.LD odpowiednio do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy i
Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zninie, celem uzgodnienia i zaopiniowania co do
warunkow realizacji planowanej inwestycji.

W zwigzku z opinig Dyrektora Zarzgdu Zlewni Wéd Polskich w Inowroctawiu z dnia 5 listopada 2021 r.
znak: BD.ZZ5.1.435.406.2021.GW (data wplywu: 08.11.2021 r. Ldz.8828.2021), o braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, w mysl| art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy oo$, tut. organ
odstgpit od uzgadniania warunkow realizacji przedsiewziecia z organem wtasciwym w sprawach ocen
wodnoprawnych.

Strony  postepowania  zawiadomiono o podjetych  czynnosciach  obwieszczeniem  znak:
R0S.6220.14.16.2021.LD z dnia 8 lutego 2023 r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismami znak: W00.4221.65.2023.AG1 z dnia 16 marca
2023 r.,, W00.4221.65.2023.AG1 z dnia 18 maja 2023 r. oraz W00.4221.65.2023.AG3 z dnia 12 lipca 2023 .
wzywat Inwestora do zfozenia wyjasniert w przedmiotowe] sprawie. Inwestor odpowiednio przediozyt
wyjasnienia pismami z dnia: 13 kwietnia 2023 r. (data wptywu: 20.04.2023 r. Ldz.3047.2023), 16 czerwca 2023
r. (data wplywu: 23.06.2023 r. Ldz.4689.2023) oraz 24 lipca 2023 r. (data wplywu: 26.07.2023 r.
Ldz.5475.2023).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska postanowieniem znak: W00.4221.65.2023.AG1.4 z dnia 25
sierpnia 2023 r. (Ldz.6246.2023) uzgodnit warunki realizacji przedsigwzigcia na postawie treéci raportu wraz z
ww. uzupetnieniami.

Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zninie zaopiniowat pozytywnie planowang inwestycje,
okreslajac jednoczesnie warunki do decyzji.

Obwieszczeniem znak: R0S.6220.14.18.2021.LD z dnia 20 wrzeénia 2023 r. Burmistrz tabiszyna ogtosit
konsultacje spofeczne, wyznaczajgc 30-dniowy termin na sktadanie sktadanie uwag i wnioskdw w sprawie,
w ramach dziatu spoteczeristwa w postepowaniu.

Dnia 5 paZdziernika 2023 r. (Ldz.7489.2023) do tut. Organu wptynat wniosek Stowarzyszenia Gmina —
Dobro Wspélne, z siedziba: Wielkie Sosnowiec 1D, 89-210 tabiszyn, o trojstronne konsultacje, celem omdwienia
gtébwnych zafozenn planowanego przedsiewziecia. Ogloszeniem znak: R0S$.6220.14.19.2021.LD z dnia 24
pazdziernika 2023 r. ustalono termin (7 listopada 2023 r. 0 godz. 16:00 w $wietlicy wiejskiej we Wiadystawowie)
otwartego spotkania konsultacyjnego dla oséb zainteresowanych, w ktdrym zadeklarowali udziat:
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przedstawiciele Inwestora, wnioskujgcego stowarzyszenia oraz tut. organu. Z przeprowadzonych konsultacji
sporzadzono notatke stuzbowa wraz z listg obecnosci oséb zebranych.

W zwigzku z licznymi sygnatami ze strony uczestnikow w trakcie spotkania oraz watpliwosciami
mieszkaricow zgtaszanymi w toku postepowania w sprawie (Ldz.7559.2023; Ldz.7975.2023), uznano, ie
zasadnym jest wyznaczenie nowego terminu na ponowne konsultacje spoteczne, umozliwiajgc jednoczesnie
sktadanie ewentualnych wnioskéw w wyznaczonym terminie — ogtoszenie znak: R0S.6220.14.20.2021.LD z dnia
9 listopada 2024 r. W wyznaczonym terminie Stowarzyszenie Gmina — Dobro Wspdlne w imieniu mieszkaricow
wystosowato swoje stanowisko w sprawie pismem z dnia 6 grudnia 2023 r. (data wplywu: 07.12.2023 r.
Ldz.10305.2023), odnoszac sie merytorycznie do tresci raportu, wyrazajac jednoczesnie swoje uwagi.

W zwigzku z powyzszym dnia 4 stycznia 2024 r. tut. organ obwieszczeniem znak:
ROS.6220.14.21.2021.LD zawiadomit strony postepowania o zakoriczeniu postepowania dowodowego,
jednoczesnie przekazujgc Inwestorowi tre$é pism, ktére wptynety w toku postepowania w sprawie, celem
zapoznania i ewentualnego ustosunkowania sie przed wydaniem decyzji w sprawie.

Inwestor pismem z dnia 15 stycznia 2024. (data wptywu: 16.01.2024 r. Ldz.493.2024) zajat stanowisko w
sprawie, odnoszac sie do zgtoszonych zastrzezen.

Teren przeznaczony pod zamierzenie nie jest objety ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Planowane przedsiewziecie polega na budowie farm fotowoltaicznych o mocy do 8 MW na dziatkach nr;
325/12, 325/13, 325/14, 325/15, 325/16, 325/17, 325/18, 325/19 (przed podziatem 325/7) obreb
Wiadystawowo, gmina tabiszyn, powiat zninski. Na terenie projektowanego zadania nie wystepuja obszary
wodno-biotne, siedliska tegowe oraz ujscia rzek, obszary wybrzezy i srodowisko morskie, gorskie lub lesne,
obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne uje¢ wod i zbiornikéw waéd $rodladowych, obszary wymagajace
specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkdw roslin, grzybdw i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk
przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszary Natura 2000, oraz pozostate formy ochrony przyrody,
przylegajace do jezior, uzdrowiska i obszary cchrony uzdrowiskowej. Inwestycja zlokalizowana jest w terenie o
matej gestosci zaludnienia.

Charakteryzowany teren znajduje sie w granicach Gtéwnego Zbiornika Wod Podziemnych nr 138 waéd
podziemnych Pradolina Torun — Eberswalde. W zwigzku z faktem realizacji inwestycji czeéciowo w obszarze
szczegOlnego zagrozenia powodzig, na ktorym prawdopodobienistwo jej wystgpienia jest wysokie | wynosi raz na
10 lat (Q — 10%) oraz $rednie i wynosi raz na sto lat (Q = 1%), raport powinien odnosic sig réwniez do mozliwosci
wystgpienia powodzi.

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest w obszarze dorzecza QOdry, zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Odry (Dz. U.z 2016 1. poz. 1967 t.j.).

Zadanie bedzie zlokalizowane na terenie obszaru Natura 2000 Réwnina Szubinsko-tabiszyriska
PLHO40029, wzgledem ktdrego obowigzuja uwarunkowania wynikajace w szczegolnosci z art. 33 ustawy o
ochronie przyrody, jak réwniez zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 22
sierpnia 2017 r. w sprawie ustanowienia planu zadarl ochronnych dla obszaru Natura 2000 Réwnina Szubirisko-
tabiszyriska.

W przypadku obszaréw Natura 2000 zastosowanie znajduje w szczegolnosci art. 33 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody, w tym zakaz podejmowania dziatari, mogacych znaczgco negatywnie oddziatywac na obszary
sieci Natura 2000, w szczegdlnosci wptynac negatywnie na gatunki lub pogorszy¢ integralnosc obszaruy, a takze
powigzania z innymi obszarami.

Biorac pod uwage tres¢ art. 33 ustawy o ochronie przyrody, pojecie przedsiewziecia w kontekscie
oddziatywan na obszary Natura 2000 nalezy rozumie¢ bardzo szeroko. Nie ma znaczenia jego rozmiar,
stosowana technologia czy wielkos¢ produkcji. Liczy sie jedynie fakt mozliwosci wystgpienia oddziatywan na
przedmiot ochrony obszaru lub obszaréw Natura 2000. Powyzisze znajduje potwierdzenie, np. w wyroku ETS w
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sprawie C-392/96 Komisja przeciwko Irlandii. Potwierdzenie takiego podejscia znajdujemy rowniez w polskim
orzecznictwie {Wyrok WSA w Warszawie IV SA/Wa 672/08).

Ponadto, ocena oddziatywania musi jednoznacznie wykaza¢, ze proponowana inwestycja nie bedzie
miafa wptywu na spojnosc i potaczenia obszarow Natura 2000, co potwierdza Trybunat Sprawiedliwoéci UE w
sprawie Waddensea (C-127/02), stwierdzajac m.in., ze ,odpowiednia ocena skutkéw planu lub przedsiewziecia
na dany teren oznacza, ze przed udzieleniem pozwolenia powinny zosta¢ okreélone, zgodnie z najlepsza wiedza
naukowa w tej dziedzinie, wszystkie aspekty planu lub przedsigwzigcia, mogace osobno lub w pofaczeniu z
innymi planami i przedsiewzieciami oddziatywac na zatozenia ochrony terenu” (pkt 4 wyroku).

Projektowana instalacja potozona jest w granicach korytarza ekologicznego ssakow o znaczeniu
krajowym pn. Wschodnia Dolina Noteci oraz w sgsiedztwie korytarza ekologicznego ssakow Puszcza Notecka —
Puszcza Zielonka. Ww. korytarze ekologiczne wyznaczone zostaty z uwagi na znaczenie dla gatunkdw ssakdw
duzych i srednich, dla ktdrych przeksztatcenie terenu, w tym jego wygrodzenie na potrzeby inwestycji, stanowié
moze bariere w zakresie droznosci ekologicznej terenu. Z uwagi na range ww. korytarza ekologiczne, ewentualne
oddziatywanie moze mie¢ istotny wptyw na zachowanie populacji gatunkdw ssakéw, jak fos, jeleri czy wilk, dla
ktérych teren objety zamierzeniem stanowi potencjalny obszar przemieszczania.

Analizowana dziatka potozona jest w bliskim sgsiedztwie rzeki Notec. Bliskos¢ cieku wodnego wptywaé
moze na faktyczng migracje zwierzat, co potwierdza, np. Kistowski M., Pchatek M. 2009. Natura 2000 w
planowaniu przestrzennym — rola korytarzy ekologicznych. Ministerstwo Srodowiska.

Obszar inwestycji, obejmujacy teren rolny, stanowi rowniez potencjalne siedlisko bytowania gatunkéw
chronionych, w szczegdlnosci ptakdw.

Jak wskazujg, np. wyniki Kuczynski L., Chylarecki P. 2012. Atlas pospolitych ptakéw legowych Polski.
Rozmieszczenie, wybiérczosé siedliskowa, trendy. Biblioteka Monitoringu Srodowiska; T. Chodkiewicz i in. Ocena
liczebnoéci populacji ptakéw legowych w Polsce w latach 2008-2012. Ornis Polonica 56, 2015, czy wyniki
Monitoringu Pospolitych Ptakow Legowych (MPPL) prowadzonego przez GIOS, krajobraz rolniczy jest zasiedlany
przez liczne gatunki ptakow, dla ktorych czesto stanowi podstawowe siedlisko rozrodu. Ponadto, tereny rolnicze
stwarzajg potencjalnie dogodne warunki dla wystepowania ptakéw w okresie migracji (np. jako miejsce
odpoczynku i zerowania), na co wskazuje, np. Sikora A., Chylarecki P., Meissner W., Neubauer G. (red.). 2011.
Monitoring ptakéw wodno-blotnych w okresie wedrowek. Poradnik metodyczny. Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska.

Uwzgledniajac zasade przezornosci, z uwagi na mozliwy istotnie negatywny wptyw inwestycji w zakresie
ochrony przyrody, stwierdzono koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania w oparciu o raport
oddziatywania na srodowisku w petnym zakresie,

W zwigzku z powyiszym, z uwagi na mozliwy istotnie negatywny wptyw zamierzenia w zakresie ochrony
przyrody oraz mozliwe oddziatywanie na ww. obszar Natura 2000, Burmistrz tabiszyna stwierdzit koniecznoéé
przeprowadzenia oceny oddziatywania w oparciu o rapert oddziatywania na srodowisko w petnym zakresie.

Celem funkcjonowania planowanego przedsiewziecia jest produkcja pradu elektrycznego przy
wykorzystaniu energii promieniowania stonecznego, w zwigzku z czym eksploatacja farmy fotowoltaiczne;
zwigzana jest jedynie ze zuzyciem paliwa do pojazddw serwisantdw i maszyn rolniczych oraz wody do mycia
paneli. Dodatkowo farma fotowoltaiczna zuzywa tez energie elektryczng konieczna do zasilenia urzadzen
elektroenergetycznych oraz systemu monitoringu w sytuacji, gdy sama nie produkuje energii (np. w nocy).

W trakcie prowadzenia prac realizacyjnych moze nastapi¢ wzrost emisji zanieczyszczert do powietrza
atmosferycznego oraz poziomu dZwieku, zwigzanego z pracy sprzetu budowlanego i transportem materiatéw,
natomiast w trakcie eksploatacji praca elektrowni fotowoltaicznej powodowaé moie emisje hatasu i
niejonizujgcego promieniowania elektromagnetycznego.

Raport winien zawiera¢ réwniez informacje na temat rodzaju powstatych odpaddw, sposobdw oraz
miejsc ich magazynowania, wraz z okresleniem zabezpieczen, jakie bedg stosowane w celu wyeliminowania ich
negatywnego oddziatywania na srodowisko, a takie okreslaé sposdb dalszego postepowania z nimi.
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Wskazano réwniez na koniecznos¢ analizy oddziatywania farmy fotowoltaicznej na krajobraz, na etapach
realizacji oraz eksploatacji przedsiewziecia. Szczegdlng uwage nalezy zwrdécic na przeprowadzenie analizy
skumulowanego oddziatywania zamierzenia z istniejacymi i planowanymi w sasiedztwie przedsiewzieciami o
podobnym charakterze.

Przeprowadzone postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach miato na celu analize oddziatywan srodowiskowych oraz zbadanie zgodnosci z wymogami
prawnymi w zakresie ochrony $rodowiska planowanego przedsiewzigcia. W trakcie toczacego sie postepowania
przeanalizowano: rodzaj, skale i charakter inwestycji, wielkos¢ zajmowanego terenu, zakres robét zwigzanych
z realizacja, prawdopodobieristwo, czas trwania, zasieg oddziatywania oraz odwracalno$¢ oddziatywania, a takze
wykorzystanie zasobdw naturalnych, emisje i ucigzliwosci zwigzane z eksploatacjg inwestycji, gestos¢ zaludnienia
wokot inwestycji oraz usytuowanie przedsiewziecia wzgledem obszaréw wymagajacych specjalnej ochrony, ze
wzgledu na wystepowanie gatunkow rodlin i zwierzat, ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong,
w tym Natura 2000.

Planowana inwestycja kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywacd na
srodowisko, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54 lit. a) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 z poin. zm.).

Inwestycje zaplanowano na terenie, dla ktérego brak jest obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Zadanie bedzie zlokalizowane na terenie obszaru Natura 2000 Rownina Szubirisko-tabiszyriska
PLHO40029, wzgledem ktdérego obowigzuja uwarunkowania wynikajace w szczegdlnosci z art. 33 ustawy o
ochronie przyrody, jak réwniez zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 22
sierpnia 2017 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Réwnina Szubirisko-
tabiszynska. W przypadku obszarow Natura 2000 zastosowanie znajduje w szczegolnosci art. 33 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody, w tym zakaz podejmowania dziatari, mogacych znaczaco negatywnie oddziatywac na obszary
sieci Natura 2000, w szczegolnosci wptynac negatywnie na gatunki lub pogorszy¢ integralno$c obszaru, a takze
powigzania z innymi obszarami.

Art. 3 pkt 50 POS stanowi, ze przez zréwnowazony rozwdj rozumie sie taki rozwdj spoteczno-
gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania dziatart politycznych, gospodarczych i spotecznych z
zachowaniem rownowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych proceséw przyrodniczych w celu
zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli
zarowno wspotczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen. Rozpatrujgc zatem miejsce zasady zréwnowazonego
rozwoju w Konstytucji RP nalezy przyjac, ze petni ona przede wszystkim role dyrektywy wykfadni. A to wtedy gdy
pojawiajg sie watpliwosci co do zakresu obowigzkéw, rodzaju obowigzkéw i sposobu ich realizacji nalezy
positkowac sie zasadg zréwnowazionego rozwoju. Pefni ona zatem role podobng do zasad wspdtiycia
spotecznego czy spofeczno-gospodarczego przeznaczenia w prawie cywilnym. W pierwszej kolejnosci, do
uwzgledniania zasady zrownowazonego rozwoju obowigzany jest ustawodawca w procesie stanowienia prawa,
ale z drugiej, zasade te powinny mie¢ na uwadze organy stosujgce prawo. Niekiedy bowiem stan faktyczny
wymaga rozwazenia i wywazenia rozwigzan systemowych, stosujac zasade zréwnowaionego rozwoju.
Wymagania zréwnowazonego rozwoju determinuja bowiem tres¢ zasady ochrony $rodowiska, czy tez warunkow
korzystania z niego.

Kiedy ryzyko wystapienia ucigzliwosci nie moze by¢ w petni udowodnione, udokumentowane lub jego
skutki nie moga by¢ w petni ustalone z uwagi na niewystarczajgcy stan danych naukowych i wiedzy technicznej
oraz brak regulacji prawnych istnieje obowigzek stosowania zasady przezornosci (por.: Wyrok WSA w Warszawie
z dnia 27 marca 2019 r. sygn. IV SA/Wa 3406/18). Ponizej przedstawiono szerokie uzasadnienie, odnoszace sie
do tresci raportu, z ktérego wynika, ze brak jest podstaw do uznania, 7e stawiana przez autora raportu i
Inwestora teza o braku negatywnego oddziatywania planowanej inwestycii na $rodowisko poza terenem, do
ktérego Inwestor posiada tytut prawny jest nieuprawniona i nierzetelna.
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Nalezy w tym kontekécie wyraznie zaznaczyc, iz podstawa odmowy nie jest w tej sytuacji sam sprzeciw
lokalnej spotecznosci (bezspornie bowiem okolicznos¢ tego rodzaju nie moze, przy spefnianiu przez
przedsigwzigcie wymogow srodowiskowych, stanowi¢ samoistnej przeszkody do wydania Zgdanej przez
wnioskodawce decyzji), a jest nig brak mozliwoéci zapobiezenia istotnemu negatywnemu oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko (tj. oddziatywaniu na warunki zycia ludzi, o ktérych to warunkach mowa w art. 62
ust. 1 pkt 1 ustawy 00%).

Biorgc pod uwage tres¢ art. 33 ustawy o ochronie przyrody, pojecie przedsiewziecia w kontekécie
oddziatywari na obszary Natura 2000 nalezy rozumie¢ bardzo szeroko. Nie ma znaczenia jego rozmiar,
stosowana technologia czy wielko$¢ produkcji. Liczy sie jedynie fakt mozliwosci wystapienia oddziatywar na
przedmiot ochrony obszaru lub obszaréw Natura 2000. Takie podejécie znajduje potwierdzenie np. w wyroku
ETS w sprawie C-392/96 Komisja przeciwko Irlandii. Ponadto fakt, ze inwestycja (o takim samym lub podobnym
charakterze funkcjonuje lub funkcjonowata) na tym terenie nie moze by¢ zadnym usprawiedliwieniem dla
zezwolenia na jej kontynuacje lub wszczynanie podobnych dziatar bez przeprowadzenia oceny siedliskowej,
obejmujacej gatunki i siedliska przyrodnicze, w tym rowniez korytarze migracji (patrz: Wyrok WSA w Warszawie
z dnia 31 lipca 2008 r.sygn. IV SA/Wa 672/08 i z dnia 30 marca 2017 r. syg. IV SA/Wa 26/17).

Jedng z powszechniej podnoszonych watpliwosci przy okolicznosci debat, prowadzonych w przedmiocie
potencjalnego oddziatywania wielkopowierzchniowych farm fotowoltaicznych na srodowisko, byto w przesziosci
ryzyko powstawania tzw. ,efektu oslepienia”. Efekt olénienia to chwilowe oslepienie, ktére moze by¢
spowodowane odbiciem $wiatta np. od karoserii samochodu lub powierzchni wody. Wczesniejsze obawy
motywowane byly szczegdlnie troskg o wplyw na ptaki przelatujace nad instalacjg. W praktyce realizacyjnej,
podmioty odpowiedzialne za projektowanie i eksploatacja farm PV, wydaje sie wypracowaty narzedzia, ktére sa
ukierunkowane na minimalizacje wyzej opisanego ryzyka. Mowa tutaj mianowicie o stosowaniu na powierzchni
paneli wchodzacych w sktad instalacji farm fotowoltaicznych powtok antyrefleksyjnych. Warto zaznaczyé, ze w
tresci raportu zawarte jest w kilku fragmentach zamierzenie skorzystanie z tego rozwiazania:

- Strona 23 ,Dodatkowo ogniwa fotowoltaiczne powinny byc¢ pokrywane powtokq antyrefleksyjng, w celu
zminimalizowania tzw. ,efektu olsnienia”

- Strona 53 , Elektrownie stoneczne nie stanowiq zagrozenia, dla zwierzqgt, w tym dla ptakdw.

Powtfoka antyrefleksyjna pokrywajqca panele fotowoltaiczne zwieksza absorbcje energii promieniowania
stonecznego oraz zapobiega niepozqdanemu efektowi odbicia swiatta od powierzchni paneli. W zwigzku z
powyzszym panele fotowoltaiczne nie bedq oslepiac ptakéw, mogqcych przelatywac nad instalacjq”.

- Strona 73 ,Kumulowanie sie oddziatywari wnioskowanej i innych planowanych lub zrealizowanych
przedsiewzie¢ moze wystepowac w kontekscie [...] Odbijania promieni sfonecznych — zostanie wyeliminowane
przez zastosowanie powtok antyrefleksyjnych”.

- Strona 6-7 Analizy krajobrazowej , Dzialonia minimalizujqce wpfyw przedsiewziecia na krajobraz: [...] Panele
bedq antyrefleksyjne, nie ma wiec mozliwosci odbicia Swiatta i oslepiania ludzi lub ptakdéw”,

Dominanta krajobrazowa, to naturalna lub stworzona przez czlowieka forma przestrzenna, ktéra
stanowi silnie wyrdzniajacy sie lub charakterystyczny element krajobrazu, podporzgdkowujacy sobie catosé tzw.
kompozycji krajobrazowej. Dominanta krajobrazowa nie zawsze ma jednak pozytywna warto$¢ estetyczng. W
architekturze wystepuje zjawisko negatywnej dominanty, ktéra przyczynia sie do zuboienia i degradacji
krajobrazu. Zgodnie z art. 62 ust. 1 lit. ustawy oo$ w ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko okreéla sig, analizuje oraz ocenia bezposredni i posredni wptyw danego przedsiewziecia m.in.. na:
$rodowisko oraz ludnos¢, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra materialne, zabytki, krajobraz, w tym
krajobraz kulturowy craz wzajemne oddziatywanie miedzy tymi elementami.

Autor raportu w odniesieniu do oddziatywania planowanej inwestycji na krajobraz wskazuje:

- Strona 30 — ,Instalacja nie bedzie stanowi¢ dominanty wysokosciowej. Sredniej wielkosci farmy fotowoltaiczne
przy niekorzystnej ekspozycji moze tworzy¢ dominante powierzchniowq. Duze farmy fotowoltaiczne tworzy
dominante powierzchniowg”. - Warto w tym momencie wskazac, ze w tabeli 16. ,Planowane lub zrealizowane
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farmy fotowoltaiczne i elektrownie wiatrowe na terenie gminy tabiszyn” zamieszczonej na stronie 70 raportu
zawarte sg dane, ktore pozwalaja zaliczy¢ planowang instalacje jako duzg w skali gminy.

- Strona 88 — ,Analiza obszaru z planowang inwestycjq pozwala stwierdzic, iz elektrownie nie bedq znaczgco
zmieniajgcymi postrzeganie cafej przestrzeni. Ponadto nie stanowig one dominanty wysokosciowej w krajobrazie,
a ze wzgledu na nieznaczng wysokos¢ obiekt jest fatwy do zamaskowania w krajobrazie”. - Autor raportu pomija
w tym fragmencie rozpatrywanie przedmiotowe]j inwestycji w charakterze dominanty powierzchniowej, co jak
wykazano wyzej, nie jest ujeciem pefnym.

Wizualizacje zawarte w analizie krajobrazowej, ktora stanowi zfgcznik nr lll do raportu wskazujg jasno, ze farma
bedzie widoczna m.in. z terendw zabudowanych oraz z gtéwnej drogi biegnacej przez Wtadystawowo, a przez
swa rozlegto$¢ ma potencjat do stania sie punktem dominujgcym w krajobrazie i przejecia funkcji punktu
charakterystycznego — przedmiotowa inwestycja przyjmie cechy dominanty, rozpatrujac ja w kategoriach
dominanty powierzchniowej.

Problem stanowi brak narzedzi (kryteridow), dzieki ktérym organ mogtby zweryfikowad zawartg w
raporcie analize oraz obiektywnie oceni¢ skale oddziatywania przedsiewzigcia na krajobraz. Mimo braku
metodologii nalezy uznaé, ze przedmiotowa inwestycja bedzie w blizej nieokreslonym stopniu oddziatywac na
krajobraz, w tym oddziatywa¢ negatywnie. Fakt, ze w ramach oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko analizuje sie bezpodredni i posredni wplyw danego przedsiewziecia na srodowisko, w nawigzaniu do
ustawowe]j definicji $rodowiska zawartej w art. 3 ust. pkt. 39 ustawy o003, gdzie wskazane zostato, ze
LSrodowisko” rozumie sie przez to ogot elementéw przyrodniczych, w tym takie przeksztatconych w wyniku
dziatalnosci cztowieka, a w szczegdlnosci powierzchnie ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz
pozostate elementy roznorodnosci biologiczne], a takie wzajemne oddziatywania pomiedzy tymi elementami -
prowadzi do koniecznosci zastosowania w dalszej analizie zagadnienia zapisdw art. 6 ust. 1 oraz 2 POS, gdzie
ustawodawca naktada obowigzek w nastepujacej tresci: kto podejmuje dziatalno$¢ mogaca negatywnie
oddziatywa¢ na $rodowisko, jest obowigzany do zapobiegania temu oddziatywaniu oraz kto podejmuje
dziatalnos¢, ktorej negatywne oddziatywanie na Srodowisko nie jest jeszcze w pefni rozpoznane, jest
obowiazany, kierujac sie przezornoscia, podjgc wszelkie mozliwe srodki zapobiegawcze.

Wvydajac decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia organ bierze pod
uwage miedzy innymi wyniki uzgodnien i opinii. Jest to jeden z elementéw branych pod rozwage przez organ
przy wydawaniu tej decyzji. Nie oznacza to Jednak, e pozytywna opinia czy uzgodnienie organdw
wspotdziatajgcych przesgdza o koniecznosci wydania pozytywnej decyzji w przedmiocie srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia. Pozytywne uzgodnienia ze strony organdw wspdtdziatajgcych nie sg
bowiem wiazace dla organu okreslajgcego srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia i nie obliguje
organu do wydania pozytywnej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach {por. wyrok NSA z dnia 10 czerwca
2020 r. sygn. Il OSK 3873/19, Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 22 listopada 2017 r. sygn. |l SA/Sz 998/17 i Wyrok
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 sierpnia 2018 r. sygn. [ISA/Go 242/18).

Organ wystepujacy o uzgodnienie powinien za kazdym razem dokonywa¢ weryfikacji stanowiska organu
wspdtdziatajacego, gdyz to on ponosi ostateczng odpowiedzialnos$c za koricowy wynik postepowania, a zatem
rowniez warunki przedsiewziecia okredlone w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach" - K. Gruszecki,
Komentarz do art. 77 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, LEX, za: wyrok WSA z 21.10.2010 r., Il SA/Po
411/10. Zgodnie z ww. wyrokiem, stosownie do przepisu art. 7 k.p.a., organy administracji publicznej maja
obowiazek podejmowac wszelkie niezbedne kroki do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy. Przepis art. 77 § 1 k.p.a. nakazuje organom rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Dopiero
bowiem na podstawie catoksztaftu zgromadzonego materiatu dowodowego organ ocenia, czy dana okolicznos¢
zostata udowodniona (art. 80 k.p.a.).

Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, jest jednym z najwazniejszych elementow
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko, majacym utatwi¢ ustalenie wszystkich
potencjalnych zagroier zwigzanych z realizacjg planowanego przedsiewziecia.
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Wedtug wymogu ustawodawcy organ wydajacy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach ma
obowigzek wzig¢ pod uwage m.in. ustalenia zawarte w raparcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko
oraz wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa. Raport (z wszystkimi uzupetnieniami) jest najwazniejszym
dowodem w sprawie, stanowigcym dokument prywatny (ztozony przez inwestora) i jego obiektywizm winien by¢
poddany wnikliwej analizie organu wydajgcego decyzje (art. 80 k.p.a.), w szczegdlnosci pod katem jego
zawartosci, o jakiej stanowi art. 66 ustawy 0oS. Dowodem badajgcym obiektywizm dokumentu inwestorskiego,
sg w tym przypadku opinie biegtych powotanych w sprawie.

Zaprezentowane stanowisko w wyroku z dnia 20 grudnia 2013 r. w sprawie Il OSK 1620/12 (CBOSA), ze
“celem postepowaniu, w ktérym wydaje sie decyzje o Srodowiskowych uwarunkowanych, jest mozliwie
najlepsze zabezpieczenie $rodowiska przed negatywnym oddziatywaniem inwestycji, a nie jej zablokowanie".
Zatem protesty spoteczne kierowane przeciwko inwestycji nalezy dogtebnie ocenia¢, by poznaé ich powdd.
Zdaniem sadu, przy tej ocenie wywazy¢ nalezy cel ustawy oraz cel udziatu spofeczeristwa. W sytuacji stawiania
zamierzeniu inwestycyjnemu konkretnych zarzutéw popieranych dowodami i podnoszenia istotnych dla oceny
oddziatywania na $rodowisko okolicznosci - nalezy je wyjasni¢ i nie mozna w takiej sytuacji uzna¢, by celem
protestow byto nieuzasadnione zablokowanie inwestycji (por. WSA w Biatymstoku z dnia 16 wrzeénia 2014 r. ||
SA/Bk 316/14).

Organy uzgadniajace, z racji swoich kompetencji, s3 w stanie samodzielnie ocenié¢ wplyw inwestycji na
srodowisko, w oparciu o dane faktyczne wskazane w raporcie. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w postepowaniu
administracyjnym, zgodnie z regutami wynikajgcymi z art. 7 k.p.a,, obowiazuje zasada prawdy obiektywnej
obligujgca do wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci stanu faktycznego. W zwigzku z tym, nawet gdy nikt nie
kwestionuje prawidfowosci sporzagdzenia raportu oraz danych w nim zawartych, organ wydajacy decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach musi samodzielnie oceni¢, czy zostat on sporzadzony zgodnie z przepisami.

W orzecznictwie sgdow administracyjnych utrwalony jest poglad, ze raport o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko jest dokumentem prywatnym, podlegajacym ocenie wiasciwego organu (por.:
wyrok NSA z 23 lutego 2007 r. Il OSK 363/06, Nieruchomosci 2007, nr 7, s. 15, akceptowany przez K.
Gruszeckiego "Ustawa o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczedstwa w
ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko. Komentarz" Pressom sp. z 0.0. Wroctaw 2009
s. 179 uw. 2). We wspomnianym wyroku z dnia 20 lutego 2014 r. o sygn. IV SA/Po 1214/13 WSA w Poznaniu
trafnie wskazat, ze raport sporzadzany przez inwestora wchodzi w sktad materiatu dowodowego sprawy, jest
dowodem z dokumentu i jak kazdy inny dowdd podlega regutom postepowania dowodowego, w tym swobodnej
ocenie dowododw zgodnie z art. 80 k.p.a.

Przy orzekaniu w niniejszej sprawie Organ wzigt pod uwage ustalenia i opis, przedstawiony przez
Inwestora w treéci raportu, przewidywanych oddziatywari przedsiewzigcia na $rodowisko i proponowanych
dziatari majgcych na celu ich zapobieganie i ograniczanie na etapie realizacji, jak i eksploatacji przedsiewziecia.
Ponadto wzigto pod uwage rowniez ww. stanowiska organéw uzgadniajgcych i opiniujacych, uzyskanych w toku
postepowania.

W odniesieniu do uwarunkowari wymienionych w art. 63 ust. 1 ww. ustawy 00§, tutejszy Organ
przeanalizowat rodzaj i charakter planowanej inwestycji, jej usytuowanie, zwazywszy na mozliwe zagrozenia dla
srodowiska i zdrowia ludzi, jak réwniez rodzaj, cechy i skale mozliwego oddziatywania. Réwniez opor
mieszkaricbw w ramach udziatu spofeczenstwa oraz ich aktywny sprzeciw dla planowanego przedsiewziecia
zostat rozpatrzony i uwzgledniony przez Burmistrza tabiszyna, tj. organ wydajacy decyzje.

Nalezy podkredlic, ze sprzeciw mieszkaricow gminy nie moze samoistnie stanowi¢ podstawy do wydania
negatywnej decyzji w sprawie srodowiskowych uwarunkowar realizacji przedsiewziecia. Przepisy nakazuja
jedynie zapewnienie udziatu spoteczeristwa w postepowaniu i umoiliwienie zgtoszenia uwag i wnioskéw,
natomiast nie nakfadajg obowigzku uzyskania spoteczne] akceptacji dla przedsiewziecia. Zapewnienie udziatu
spoteczeristwa w postepowaniu nie moze by¢ zatem rozumiane jako swoiste referendum nad dopuszczalnoscia
proponowane]j inwestycji. (por.: WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 27 kwietnia 2016 r. o sygn. || SA/Bd 429/15,
WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 13 marca 2014 r. o sygn. Il SA/Sz 1208/13).
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Art. 66 ust. 1 pkt 15 ustawy co0$, stawia wymaganie, aby raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
$rodowisko zawierat analize mozliwych konfliktow spotecznych zwigzanych z planowanym przedsiewzieciem. W
raporcie przedtozonym w przedmiotowej sprawie, kwestia ta poruszana jest w kilku fragmentach:

- Strona 34 — ,Na dotychczasowym etapie procedury i wizji terenowych nie spotkano sie z sygnatami
wskazujgcymi na mozliwosé wystgpienia konfliktow spofecznych”. - Inwestor oddelegowat przedstawicieli na
spotkanie konsultacyjne, organizowane 7 listopada 2023 r., zatem miat wiedze na temat potencjalnego konfliktu
spofecznego.

- Strona 36 - ,Inwestycia moze wplyng¢ na potencjalne zmniejszenie nieruchomosci mieszkaniowych w
najblizszym oddziatywaniu wizualnym inwestycji”. - Z tresci raportu nie wynika dostatecznie przeprowadzona
analiza, ktdra pozwalataby na ocene jaki negatywny wptyw planowane przedsiewziecie bedzie miato na dobra
materialne w postaci sasiednich nieruchomosci. Co wiecej, w raporcie na stronie 86-87, Tabela 19.
Przewidywane oddziatywania planowanego przedsiewziecia na S$rodowisko, dane w zakresie Spoteczno-
gospodarcze i zdrowie ludzi autor raportu nie wskazuje na negatywne oddziatywanie na dobra materialne i
komunalne, wnioskujgc wprost przeciwnie, sygnalizujgc na pozytywny wplyw inwestycji na ten aspekt. Wydaje
sie to stawad w oczywistej sprzecznosci ze wskazaniem zawartym na stronie 36, gdzie Autor raportu diagnozuje:
Jinwestycja moze wplyngé no potencjalne zmniejszenie nieruchomosci mieszkaniowych w  najblizszym
oddziatywaniu wizuainym inwestycji”. Wykorzystanie na stronie 36 sformufowania ,potencjalne” nie przesadzato
o braku koniecznosci i nie zwalnialc Autora opracowania z wymogu zawarcia w raporcie proby jego
sparametryzowania, celem dalszej oceny. Brak rzeczonej analizy prowadzi¢ moze do wniosku o koniecznosci
zastoscwania w tym obszarze zasady przezornosci.

- Strona 88 — ,Potencjalnym powodem wystgpienia takiego zjawiska mogg by¢ obawy ludnosci zwigzane z
powstawaniem potencjalnego hafasu oraz pola elektromagnetycznego oraz ich wpfywu na srodowisko zycia, o
takze obnizaniem waloréw krajobrazowych terenu. Jednakze, jak wykazata przeprowadzona analiza, nie
wystgpig przekroczenia poziomdw obu tych czynnikow na obszarze zamieszkania ludnosci ze wzgledu na znaczne
oddalenie planowanych elektrowni od siedzib ludzkich.” - Jak wykazano w niniejszym opracowaniu, konkretnie w
rozdziale IV odnoszacym sie do analizy hatasu przedtozonej przez Autora raportu, wystapienie obaw w zakresie
mozliwosci przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu moze byé¢ uzasadnione. W zwigzku z powyzszym,
wystapienie konfliktu spotecznego jest przynajmniej potencjalnie uzasadnione.

- Strona 88 - ,Moggca powstac obawa przed pogorszeniem walorow krajobrazowych otoczenia bedzie mocno
subiektywna i uwarunkowana emocjonalnie. - Przytaczajgc nalezy fragment Analizy krajobrazowej stanowigcej
zatgeznik do raportu, konkretnie zapisdw ze strony 3: ,Jednak gdy w krajobrazie pojawiajq sie elementy takie jak
elektrownie wiatrowe, farmy fotowoltaiczne, czy biogazownie, taki krajobraz zostaje klasyfikowany przez
obserwatora, jako krajobraz przeksztatcony, w ktdrym wystepuje funkcja energetyczno-zaopatrzeniowa — na tym
etapie pojawiajq sie konflikty spoteczne”.” - Autor analizy przyznaje, ze zmiana krajobrazu moze generowaé
konflikt spoteczny. Nie koresponduje to koherentnie ze stwierdzeniem zawartym na stronie 89 raportu
»~Charakter zamierzonej inwestycji oraz jej lokalizacja pozwala wnioskowac, iz nie wystgpiq protesty miejscowej
ludnosci. Bytyby one bezpodstawne w swietle argumentéw przytoczonych w niniejszym raporcie”,

- Strona 88-89 - ,Istotq potencjalnych konfliktéw moze byc kolizia funkcji, kiedy to do tej samej przestrzeni
aspirujg rézne funkcfe, nawzajem sie wykluczajgce lub ograniczajgce, np.: [...] funkcja osadnicza - przejowiac sie
moze w dwdch postaciach: jako dysharmonia w stosunku do historycznych zafozeri osadniczych oraz poprzez
potencjalne obnizenie subiektywnie odczuwanego komjortu zamieszkania — ze wzgledu na fatwos¢ zasfoniecia
obiektu, dotychczasowq rolniczq funkcje terenu zainwestowania oraz analize krajobrazu brak jest przestanek
zaistnienio konfliktéw w oparciu o funkcje osodniczg.” - Biorgc pod uwage powyzej przytoczone fragmenty,
nalezy zauwaiy¢, ze autor raportu sam sobie w pewnym sensie zaprzecza raz uznajac, ze nie ma podstaw do
obaw i konfliktu spotecznego, raz, ze moze on wynikac juz z samej zmiany funkcji terenu planowanej inwestycji.

Na ptaszczyinie ocen srodowiskowych, w niniejszym postepowaniu, praktycznym wymiarem
zastosowania zasady przezornosci jest odmowa wyrazenia zgody na realizacje dziatan, ktérych skutki sg
niepewne, niejasne, watpliwe lub ryzykowne. Kierujgc sie zasadg przezornosci, rozstrzygajac watpliwosci czy
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oddziatywanie inwestycji naleizy uznac za znaczace, czy nieznaczace, organ prowadzacy postepowanie musial
sam rozstrzygnad te kwestie, wobec czego przeanalizowat tred¢ raportu o oddziatywaniu na $rodowisko,
uwzgledniajgc normy obyczajowe i inne przepisy, w tym np. ppoz., czy Prawo wodne.

Autor raportu w wielu miejscach opracowania sygnalizuje brak mozliwosci doprecyzowania
technicznych aspektéw inwestycji, zastosowanej technologii, czy zagospodarowania terenu. Przytaczajac
rzeczone fragmenty:

- Strona 6 — ,W chwili obecnej nie mozna doktadnie przedstawi¢ zagospodarowania terenu, gdyz zalezy to m.in.

od uzyskania przez inwestora warunkow przylqczenia do sieci od operatora energetycznego oraz producenta
paneli fotowoltaicznych”. :
- Strona 19 -, W chwili obecnej nie mozna dokfadnie przedstawic zagospodarowania terenu, gdyz zalezy to m.in.

od uzyskania przez inwestora warunkow przyfqczenia do sieci od operatora energetycznego oraz producenta
paneli fotowoltaicznych.[...] Obecnie nie jest znana dfugos¢ planowanej drogi, gdy: zalezy ona od lokalizacji stacji
transformatorowych. Natomiast miejsce posadowienia transformatoréw, uwarunkowane jest miejscem wpiecia
elektrowni do sieci, ktére bedzie znane po otrzymaniu przez inwestora warunkdw przytgczeniowych od operatora
sieci. O warunki przytgczenia do sieci planowanych elektrowni inwestor wystqpi po uzyskaniu warunkow
zabudowy (posiadanie decyzji lokalizacyjnej jest niezbednym warunkiem mozliwosci ztozenia tego wniosku). W
decyzji wydanej przez operatora systemu elektroenergetycznego — w warunkach przylgczeniowych — wskazane
bedzie miejsce wpiecia elektrowni do sieci, a takze, jaka moc bedzie mogfa zostac odprowadzona do systemu.
Dopiero wowczas inwestor bedzie wiedziaf, czy moze zrealizowac inwestycje w pelnej skali, czy musi jg
ograniczy¢, oraz gdzie bedzie mdgf dokonac jej przylgczenia — a to determinuje posadowienie stacji
transformatorowych”.

- Strona 21 —, Trackery solarne (system Sledzqcy ruch storica) umozliwiajq poruszanie modutow fotowoltaicznych
i ustawianie ich w optymalnym kierunku i pod najlepszym kgtem wzgledem Storica. [...] Inwestor oswiadcza, e na
etapie pozyskiwania decyzji srodowiskowe| nie jest w stanie okreslic w oparciu o jaki system bedzie pracowac
tracker. Decyzja ta ostatecznie podjeta zostanie na etapie pozwolenia na budowe”.

- Strona 51 — ,Ponadto, lokalizacja transformatoréw jest zalezna m.in. od miejsca wpiecia elektrowni do sieci,

ktdre bedzie znane po otrzymaniu przez Inwestora warunkoéw przylgczeniowych od operatora sieci. O warunki

przylgczenia do sieci planowanych elektrowni Inwestor wystgpi po uzyskaniu decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz warunkéw zabudowy (posiadanie decyzji lokalizacyjnej jest niezbednym warunkiem
mozliwosci ztozenia tego wniosku”,

Zaprezentowane w wyze] przytoczonych fragmentach stanowisko, znacznie utrudnia ocene
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko, z uwagi na pozostawienie wielu krytycznych
obszaréw w sferze niedopowiedzenia. Wskaza¢ nalezy, ze rozpatrujac literalnie zawarty w raporcie opis
inwestycji dojé¢ mozna do wniosku, ze Autor raportu bardziej opisuje ogolng idee inwestycji, niz konkretne
zamierzenie budowlane. Réwniez na spotkaniu konsultacyjnym 7 listopada 2023 r. reprezentanci Inwestora nie
potrafili konkretnie udzieli¢ odpowiedzi jaki ksztatt ostatecznie przyjmie planowane przedsigwzigcie, jakie
zostang przyjete parametry czy np. lokalizacje trafostacji, co zdecydowanie ma wptyw na ostateczng ocene.

Konkretyzacja parametrow technicznych, lokalizacyjnych poszczegdlnych urzadzen wchodzacych w sktad
instalacji powinna mie¢ zatem charakter pierwotny, a nie wtérny i to nie tylko w samym procesie inwestycyjnym,
a - moze przede wszystkim — takze w procesie oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko w rozumieniu
ustawy 00s$. Bez sparametryzowania wszystkich mozliwych zmiennych, ocena oddziatywania nie moze by¢ petna.
Miedzy innymi analiza hatasu pozostawia w tej sytuacji co najmniej watpliwosci, skoro do jej oceny autor zatozyt
ich lokalizacje, a w innym migjscu raportu twierdzi, ze pozna jg dopiero na etapie warunkdw przytaczeniowych —
mozna zatem zafozy¢, ze analiza rozprzestrzeniania sie hatasu moze okazac sie w rzeczywistosci odbiegajaca do
tej opisanej w tresci raportu.

Rozpatrujgc analize oddziatywania hatasem generowanym z planowanej inwestycji, przytoczy¢ nalezy
teze zawartg na stronie 6 raportu: ,Oddziatywanie inwestycji zamyka sie w granicach dziatek objetych
inwestycjg”. W $wietle danych przedstawionych dalej w raporcie, w tym w analizie hatasu, ktéra stanowi
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zatgcznik nr 1 do przediozonego w sprawie raportu, powyisze wskazanie uznac nalezy za przynajmniej
nieprecyzyjne. W kolejnych fragmentach dokumentu, na stronie 34 wskazano: ,Przedsiewziecie nie bedzie
frédtem ucigzliwosci akustycznych dla mieszkaricdw w rejonie lokalizacji przedsiewziecia, standardy jakosci
srodowiska w zakresie hafasu jaki i promieniowania elektromagnetycznego zostang utrzymane, co zostato
udowodnione w przeprowadzonych analizach, przedstawionych w omawianym raporcie oceny oddziatywania na
srodowisko”, co poddac nalezy szczegdtowej weryfikacji, w szczegdlnosci w kontekécie tresci zawartej we
wczesniej przytoczonej analizie hatasu. Autor raportu na stronach 48-51 oraz na czternastu stronach analizy
akustycznej stanowigcej zatgcznik nr 1 do raportu, w szczegdtach nakresla swoj poglad w sprawie oddziatywania
hatasu oraz ochrong przed tg ucigzliwoscia.

W analizie hatasu Autor raportu taczy jedna stacje transformatorowg i jeden magazyn energii jako
kompleks urzgdzen generujacych potencjalnie negatywne oddziatywanie. Jak uzasadniono powyzej, z uwagi na
niedoprecyzowanie przez Autora raportu technologii planowanej do zaangazowania w procesie realizacji
inwestycji, w kazdym momencie oceny oddziatywania na srodowisko nalezy bra¢ pod badanie wariant realizacji
najmocniej rezonujacy na otoczenie. W ocenie tut. organu pod analize podda¢ nalezy skumulowane
oddziatywanie wszystkich przewidzianych w raporcie stacji trafo magazynow energii. Nawet przyjmujac
zafozenie poczynione przez Autora analizy akustycznej, ktéry proponuje rozwigzanie ograniczajgce polegajace na
skonkretyzowaniu max. ilosci Zrodet hatasu na poszczegdlnych czesciach terenu inwestycji tj.: na dz. nr 325/12
obreb Wiadystawowo zostanie ulokowanych do 5 stacji transformatorowych, do 5 magazyndw energii oraz do
70 inwerteréw, na dziatkach 325/13; 325/14; 325/15; 325/16; 325/17; 325/18; 325/19 zostanie ulokowanych do
3 stacji transformatorowej, do 3 magazynu energii oraz do 42 inwerteréw” (Strona 2 Analizy akustycznej,
Zafgcznik nr 1 do raportu) - nalezy stwierdzic ze w raporcie i zatacznikach prédino szukac wyliczen dla tak
skumulowanych ilosci stacji transformatorowych i magazyndw energii, co z procesowej ostroznosci przyjac
nalezy za zatozenie, ktdre nie rozpatruje wariantu najbardziej oddziatujgcego na otoczenie.

Ponadto, na potrzeby badan, jako wyjéciowy parametr wilgotnosci wzglednej powietrza
przeprowadzajgcy badanie autor raportu wskazat wilgotno$¢ poziomie 70%. Przytaczajgc opracowanie naukowe
traktujac o wptywie parametrow powietrza na warunki akustyczne, wskazac¢ nalezy: ,Na podstawie zestawienia
powyzszych danych takze ustalono, ze spadek wilgotnosci powietrza przyczynia sie do zmniejszenia poziomu
hatasu”. (iZrédio: K. Pietrzak, Z. Tokarski, Ocena wplywu warunkéw atmosferycznych na poziom hatasu
komunikacyjnego dla wybranej autostrady w Holandii, 5. 322, adres: http://iks.pn.sggw.pl/PN81/A8/art8.pdf). A
contrario, z wyzej przytoczonej tezy, stwierdzic nalezy, ze wyzszy poziom wilgotnosci powietrza przyczynia sie do
zwiekszenia poziomu hatasu. W $wietle przytoczonych okolicznosci, zasadna wydaje sie wiec weryfikacja, czy
parametr wilgotnosci wzglednej powietrza nie zostat ustaleny na zbyt niskim poziomie, co mogto przetoiyé sie
na brak reprezentatywnosci przedtozonej analizy akustycznej. Srednioroczna wartoé¢ wilgotnodci wzgledne;
powietrza na terenie planowanej inwestycji wyrazona jest wartoscig z przedziatu 79,1%-80%. Takie dane w
ramach Internetowego Atlasu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego przekazuje Urzad Marszatkowski
wojewddztwa we wspdtpracy z Uniwersytetem Mikotaja Kopernika w Toruniu. Wedtug danych udostepnionych
przez Instytut Ochrony Srodowiska-Paristwowy Instytut Badawczy, Srednia roczna wilgotnoé¢ wzgledna dia
obszaru Polski wynosi ok 79% (Zrodto: https://klimada2.ios.gov.pl/rh/). Powyisze wskazuje, ze wyjsciowy
parametr wilgotnosci powietrza przyjety w analizie na poziomie 70% jest wartoscig, ktdra moze by¢ odczytywana
jako nader optymistyczne zatozenie i moze nie odzwierciedla¢ precyzyjnie wptywu hatasu generowanego przez
urzadzenia zabudowane w obszarze przedsiewziecia na bezposdrednie otoczenie. Wydaje sie, ze parametr
wyjsciowy dla przedmiotowych badar - ktérych celem jest ustalenie oddziatywania na $rodowisko i otoczenie, w
tym negatywne oddziatywanie na srodowisko - powinien zostac ustalony na poziomie co najmniej ok 80%. Doda¢
nalezy takze, ze tak ustalana wartos¢ odpowiada¢ bedzie Sredniorocznemu oddziatywaniu. Zgodnie z
zatacznikiem do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 112), wartosci dopuszczalne poziomu hatasu dla
terendw zabudowy wynoszg odpowiednio dla:

- terenu zabudowy zagrodowej - 55 dB (A) (w porze dziennej) i 45 dB (A) {w porze nocnej),
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- terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej - 50 dB (A) (w porze dziennej) i 40 dB (A) (w porze nocnej).

Wartosci te wyrazone s dla przedziatu czasu odniesienia rownego 8 najmniej korzystnym godzinom
dnia kolejno po sobie nastepujgcym w porze dziennej i przedziatu czasu odniesienia réwnemu 1 najmnigj
korzystnej godzinie nocy. Takie ujecie na potrzeby analizy hatasu jest wskaZnikiem jeszcze bardziej
restrykcyjnym, niz analiza w ujeciu Sredniorocznym. W swietle wyzej wykazanych danych trudno znaleié
uzasadnienie dla zastosowanego w przedmiotowej analizie akustycznej wskainika wilgotnosci wzgledne;
powietrza ustalonego na poziomie 70%.

Biorgc pod uwage wszystkie ww. aspekty, w szczegdlnosci usytuowanie analizowanej inwestycji w
sgsiedztwie uzytkéw rolnych, ale przede wszystkim w bardzo niewielkiej odlegtosci od zabudowy mieszkaniowe],
uznano, ze planowana inwestycja bedzie potencjalnie na tyle ucigzliwa i bedzie stwarzata bezposrednie
zagrozenie dla $rodowiska i zdrowia ludzi, Zze nalezato orzec o odmowie okreslenia $rodowiskowych
uwarunkowari realizacji dla niniejszego przedsigwzigcia, co szerzej uargumentowano ponize;j.

Powyze| przytoczone ustalenia, charakter i skala przedsiewziecia, szczegdlnie w kontekscie niewielkiej
odlegtosci planowanej inwestyciji od budynkdéw mieszkalnych sa dla organu wydajgcego decyzje wystarczajgcym
czynnikiem, aby w przedmiotowej sprawie zastosowanie miata zasada przezornosci.

Zauwazy¢ nalezy, ze od dnia akcesji Rzeczypospolitej Polskie] do Unii Europejskiej prawo wspdinotowe
stato sie prawem obowiazujacym takze w RP. Istnieje zatem obowigzek stosowania go, a takie zapewnienia mu

petnej efektywnasci (skutecznosci). Wymag, aby organy administracji publicznej dziataty na podstawie i w
granicach prawa wynikajacy z art. 7 Konstytucji oraz z art. 61 7 k.p.a. odnosi sie zaréwno do prawa polskiego, jak
i wspolnotowego. Przy tym, w przypadku nie dajace] sie wyeliminowaé niezgodnosci norm prawo wspdlnotowe
ma pierwszenstwo przed prawem krajowym (vide wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2012 r. w sprawie 1819/10,
CBOSA). Obowiazek przestrzegania i uwzgledniania z urzedu prawa wspolnotowego przy wydawaniu decyzji
administracyjnych spoczywa na wszystkich organach administracji publicznej wtasciwych w sprawie. Dotyczy to
takze organdw odwotawczych (S. Biernat, Wydawanie decyzji administracyjnych a prawo wspdlnotowe, w:
Procedura administracyjna wobec wyzwan wspotczesnosci, £todz 2004, s. 39-40 i 45). Obowigzek zapewnienia
wyktadni prawa administracyjnego w zgodzie z prawem Unii Europejskiej wigzacy organy administracji
publicznej, orzekajace w sprawach indywidualnych, przyjeto nazywac "obowigzkiem wyktadni prounijnej" (K.
tuczak, Wybrane zagadnienia prounijnej wykfadni prawa administracyjnego, w: Wyktfadnia i stosowanie prawa
administracyjnego, red. D. R. Kijowski, J. Radwanowicz - Wanczewska, M. Wincenciak, Warszawa 2012, s. 96i n.).
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze to na Organie wydajgcym decyzje spoczywa odpowiedzialnodé za
koricowy wynik postepowania (por.: wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 22 wrzesnia 2015 r. I SA/Bd 23/15).
Istotnym elementem w dokonywaniu analizy danego przedsiewziecia pod wzgledem mozliwosci jego

znaczacego oddziatywania na srodowisko jest uwzglednianie zasad ogolnych systemu prawnego ochrony
$rodowiska, regulowanego nie tylko normami prawa krajowego, ale réwniez wspoélnotowego. W art. 6 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54 z p6in. zm. — dalej: POS) zostaty
sformutowane zasady zapobiegania i przezornosci dotyczace podejmowania dziatarh mogacych negatywnie
oddziatywac na $rodowisko. Zrddet pierwszej z nich nalezy upatrywaé m.in. w postanowieniach dyrektywy Rady
85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsiewziecia
publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne (Dz. Urz. UE z 1985 r. Nr L 175, s. 40). W my$l postanowienia art. 2
ust. 1 tego aktu prawnego panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do stosowania wszystkich koniecznych dziatan
w celu zapewnienia, aby skutki przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na srodowisko, m.in. ze wzgledu
na swoj charakter, rozmiary i potoienie, zostaty poddane ocenie, zanim zostanie udzielone im zezwolenie na
przeprowadzenie tych przedsiewzie¢. Z postanowien tego przepisu wynika, ze do podejmowania dziatarh o
charakterze prewencyjnym w pierwszej kolejnosci zostaty zobowigzane parstwa czlonkowskie, w drugiej
natomiast podmioty pcdejmujace dziatalno$¢ mogacy oddziatywad negatywnie na Srodowisko - poniewai bez
tego nie uzyskaja niezbednych zezwolen.

Zawarta w art. 6 ust. 2 ustawy POS zasada przezornosci, ma swoje zrédto w postanowieniach art. 174
pkt 2 traktatu rzymskiego, ktéry okresla, ze: "Polityka Wspdlnoty (...) opiera sie na zasadzie przezornosci (...)".
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Sformutowanie prawnie wigzacego obowiazku zapobiegania i przewidywania negatywnego oddziatywania na
$rodowisko, okreslonego w zasadzie przezornosci, ma na celu zapobieganie przed nieodwracalnymi i nieznanymi
skutkami degradacji $rodowiska w skali globalnej, regionalnej i lokalnej. Wszelkie czynnosci zwigzane z
korzystaniem ze Srodowiska, a wiec rowniez podejmowaniem dziatalnosci, powinny uwzgledniaé zasade
przezornosci, nawet przy zatoieniu hipotetycznych zagrozen dla $rodowiska. Zasada przezornosci jest
realizowana m.in. poprzez obowiazek uwzgledniania zagrozen, wynikajgcy z zasady planowosci. Nakreslenie
zagrozen na etapie planowania przedsiewziecia, a nastepnie kierowanie sie przezornoscia, pozwala bowiem
podja¢ mozliwe srodki zapobiegawcze (por.: wyrok WSA z dnia 24 czerweca 2010 r. w Gorzowie Wielkopolskim
sygn. Il SA/Go 303/10). Zatem skoro w sprawie istnieje prawdopodobieristwo wystapienia niekorzystnego
oddziatywania inwestycii na Srodowisko, to w Swietle tej zasady nalezato podjac Srodki zapobiegawcze w postaci

odmowy wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (por.: wyrok WSA w Szczecinie z dnia 22
listopada 2017 r. sygn. Il SA/Sz 998/17).

Rozwazajgc kwestie oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko i zdrowie ludzi, w
ktérym ma ono zostaé zlokalizowane naleiy mieé na uwadze ww. zasade przezornoéci, ktéra w praktyce
wymaga, aby wszelkie prawdopodobieristwo wystapienia negatywnych skutkéw traktowaé, jak pewnoéé ich
wystapienia. Kierujac sie zasadg przezornosci na pfaszczyZnie ocen $rodowiskowych, nalezy przyjad, ze dziatania
ktorych skutki s3 niepewne, watpliwe lub ryzykowne nalezy uzna¢ za znaczgce, co potwierdzono uzyskanymi
ekspertyzami i zastosowano w niniejszym rozstrzygnieciu.

W ocenie organu prowadzacego postepowanie zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie
pozwala na jednoznaczne wykluczenie ryzyka wystgpienia przekroczen i uciagzliwosci, zatem w mys$l wyzgj
przytoczonej zasady, zatozono, ze takowe wystapig. Dlatego tez zgloszone w tym zakresie uwagi i wnioski w
zwigzku z udziatem spoteczenstwa zostaty uwzglednione.

Gtosy podniesione przez lokalng spotecznosc na trojstronnym spotkaniu, ktére miato miejsce w dniu 7

listopada 2023 r. we Wiadystawowie oraz pisemnie w toku postepowania, dotyczyty m.in.:
- mozliwosci pogorszenia funkcjonowania juz dziatajgcych instalacji fotowoltaicznych zabudowanych na domach
jednorodzinnych,
- ryzyka ograniczenia dalszej partycypacji spotecznosci lokalnej w produkcji odnawialnych Zrodet energii — ryzyko
braku mozliwosci rozbudowy istniejgcych instalacji PV oraz montazu nowych,
- ryzyko wzrostu napiecia w sieci w skutek znacznej energii generowanej z farmy, a w nastepstwie ryzyko awarii
sprzetdw elektrycznych w domach,
- eksploatacji farmy na terenach zalewowych,
- ryzyka przekroczen hatasu i wzmozonego oddziatywania pola elektromagnetycznego.

Jak wyze| zasygnalizowano organ decyzviny miat takie przed wydaniem decyzji srodowiskowej

obowigzek uwzglednienia wyniku postepowania z udziatem spoteczenistwa. Celem tej regulacji jest zapobiezenie
powstawaniu konfliktdw. Nie ulega watpliwosci, 7ze w sprawie niniejszej konflikt spoteczny jest widoczny, co
wynika z materiatu dowodowego i ww. przeprowadzonego otwartego spotkania konsultacyjnego.

Na organie spoczywa obowigzek weryfikacji ustaleri sporzgdzonego raportu w zakresie oddziatywania
higienicznego i zdrowotnego na srodowisko. Ponadto zgodnie z orzecznictwem analiza raportu nie zwalnia
organu uzgadniajgcego od czynienia wiasnych ustaleri zmierzajacych do weryfikacji przedstawionych danych
(WSA w Warszawie IV SA/Wa 2206/06). Art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy 0o$ nie odwotuje sie do obowigzujgcych
dopuszczalnych norm - substancji szkodzacych $rodowisku, lecz nakazuje ogélng ocene wplywu inwestycji na
zdrowie ludzi i warunki ich zycia oraz oceng $rodkéw zapobiegajgcych negatywnemu oddziatywaniu (por.: wyrok
WSA w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2017 r. || SA/Ol 1267/16).

W tym miejscu nalezy wskazac na art. 7 k.p.a., z ktérego wynika, ze w toku postepowania to organy

administracji zobowigzane s3 podja¢ wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu

faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.
Podkresli¢ nalezy takze, Zze interes ekonomiczny inwestora nie ma prymatu nad wartosciami w postaci

zdrowia i zycia ludzi mieszkajacych na state w poblizu planowanego przedsiewziecia {por. wyroki WSA w
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Bydgoszczy z dnia 5 lutego 2019 r., sygn. Il SA/Bd 1166/18; WSA w Warszawie z dnia 13 wrzesnia 2018 r., sygn.
IV SA/Wa 265/18).

W sytuacji, gdy inwestor planuje inwestycje, ktdre] efektem bedg ucigzliwosci, ktdrych nie jest w stanie
przewidzie¢, zasadnym wydzje sie chroni¢ srodowisko przyrodnicze oraz zdrowie mieszkaicow, na ktérych

jakosé zycia planowana inwestycja bedzie miata bezposredni i negatywny wptyw. Zasada zrownowazonego
rozwoju stuzy do rozwigzywania konfliktéw miedzy wartosciami konkurujgcymi ze sobg, przy czym jedng z tych
wartosci jest ochrona $rodowiska, w tym zdrowia ludzi, a drugg wolnoé¢ gospodarcza oparta na wiasnosci
prywatnej, o ktérej mowa w art. 20 Konstytucji RP.

Z obowigzujacej w postepowaniu administracyjnym zasady prawdy obiektywnej wynika powinnos¢
organdw poszukiwania i przeprowadzania dowoddw stuzacych doktadnemu wyjasnieniu stanu faktycznego
sprawy, w szczegolnosci, gdy istnieje sp6r pomiedzy stronami postgpowania i gdy wskazujg one na istnienie w
tym zakresie istotnych watpliwosci, a okreslona decyzja moze dotyka¢ chronionych prawnie débr osobistych
cztowieka w postaci zycia i zdrowia ludzkiego. W takiej sytuacji, organ winien szczegélnie zadbac o to, aby w
petfni zostata zrealizowana zasada przekonywania, okreslona w art. 11 k.p.a. (por.: wyrok WSA w Olsztynie z dnia
24 stycznia 2017 r. || SA/Ol 1267/16).

Watpliwosci budzi takze wariantowanie przedstawione przez Inwestora. Istotnie to Inwestor jest
wtasciwy do wskazania, ktore mozliwe warianty realizacji s3 dla niego zadowalajgce z punktu widzenia potrzeb
inwestycyjnych. Jednak stanowisko w tym zakresie musi by¢ wiasciwie uzasadnione, co takie podlega ocenie
organu wiasciwego do rozstrzygniecia sprawy. W ocenie tut. organu Inwestor przedtoivt, jako alternatywne,
rozwigzanie, ktére w istocie determinuje wybdr przez niego preferowany.

Podkresli¢ nalezy, ze analiza wariantowa ma bardzo istotne znaczenie w procesie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko. Aby zapewni¢ Organowi mozliwos¢ przeprowadzenia jak najpetniejszej oceny
oddziatywania na srodowisko, ustawodawca przewidziat obowigzek wskazania w raporcie opisu analizowanych
wariantéw, co daje Organowi mozliwo$¢ porownania, a nawet wyboru innego, niz zaproponowany przez
Inwestora, wariantu. Wynika to wprost z art. 81 ust. 1 ustawy 008, ktdry stanowi, Zze jezeli z oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko wynika zasadnosc realizacji przedsiewziecia w wariancie innym niz proponowany
przez wnioskodawce, organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda
wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy,
odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia.

Znaczenie wariantowania w ocenie oddziatywania przedsiewziecia na $Srodowisko wynika réwniez z art.
68 ust. 2 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym organ, okreslajac zakres raportu, moze - kierujac sie usytuowaniem,
charakterem i skalg oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko wskazac m.in. rodzaje wariantéw
alternatywnych wymagajacych zbadania,

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia oraz lakoniczny opis wariantowania, przedstawiony jedynie w
sposob fragmentaryczny, tut. organ uznat, ze wariantowanie jest pozorne i nie moze by¢ podstawg do wydania
$rodowiskowych uwarunkowan.

Z orzecznictwa jasno wynika, ze raport oddziatywania na $rodowisko musi zawiera¢ analize wariantu
proponowanego przez wnioskodawce, racjonalnege wariantu alternatywnego oraz wariantu najkorzystniejszego
dla érodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru, czego organ winien wymagac od inwestora. Poprzestanie tylko
na jednym wariancie stanowi wade prawng raportu, ktdra powinna zostac uwzgledniona przy orzekaniu przez
organ, przy czym wariantowo$¢ przedstawionych rozwigzan nie moze miec charakteru pozornego (por.: wyrok
WSA w Gdarisku z dnia 15 lutego 2017 r. Il SA/Gd 728/16). Autor raportu na stronie 28 wskazuje: ,Wariant
proponowany przez Wnioskodawce wypetnia powyisze kryteria bowiem w analizowanym raporcie
przedstawiono wariant rdinigcy sie od wariantu inwestorskiego mocg zainstalowanych urzadzen, co jak
wskazuje NSA stanowi istotne kryterium przy ustalaniu wariantéw. Ponadto przy ustalaniu wariantu
alternatywnego, nalezy pamietac¢ o zachowaniu tozsamosci proponowanego przedsiewziecia — wariantowanie
bowiem nie moze prowadzi¢ do zaproponowania w konsekwencji dwoch roznych inwestycji”. Takie ujecie
sprawy, jak i pozostate przedstawione w rozdziale 4 raportu ,opis analizowanych wariantéw” nie pozwala na
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obiektywne uznanie proponowanego przez Autora opracowania rozwigzania przeznaczonego do realizacji jako
oddziatujacego na srodowisko w stopniu réwnym jak wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska. W tym
fragmencie opracowania nie jest wystarczajgce wyltacznie wskazanie i opisanie wariantu alternatywnego. Wybor
najkorzystniejszego rozwigzania nalezy bowiem w tej analizie uzasadni¢. Zgodnie z orzecznictwem ,Uchybienie
raportu jak brak opisu racjonalnego wariantu alternatywnege oraz brak wskazania argumentacji pozwalajacej na
uznanie danego wariantu za najkorzystniejszy dla Srodowiska kazdorazowo musi by¢ uznane za wade
pozbawiajacg tego rodzaju dowodd przydatnosci dla postepowania, natomiast w przypadku oparcia sie przez
organy na tego rodzaju wadliwym dowodzie za uchybienie moggce miec istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia,
a to jest juz wystarczajgce dla uchylenie decyzji organu | instancji” (wyrok WSA w Krakowie z dnia 11.05.2016 r, il
SA/Kr 71/16). W poréwnaniu Autora raportu wyrazonym w tabeli 5. ,Poréwnanie analizowanych wariantow na
etapie eksploatacji” — z wytaczeniem pewnych fragmentdw np. dotyczacego wptywu na powietrze - brak jest
wskazania metodyki wg ktorej przypisane zostaty punkty do oddziatywania na poszczegdlne komponenty
$rodowiska. To sygnalizuje pewng subiektywno$¢ opracowania i jego wadliwos$¢ pod katem rzetelnosci jego
sporzadzenia.

Biorgc pod uwage ww. argumenty, poparte orzecznictwem sgdowym tut. organ przeprowadzajac
szczegbtowa analize tredci raportu inwestorskiego uznat, ze nie moze on by¢ podstawg do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, w zwigzku z czym zajgt negatywne stanowisko w sprawie, w postaci
odmowy okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsiewziecia.

Na organie administracji publicznej cigzy obowigzek réwnego traktowania obywateli, co wptywa m.in.
na poczucie sprawiedliwosci, dlatego tez interes prywatny inwestora nie moze by¢ przedktadany nad dobro
$rodowiska i interes innych obywateli, nawet jezeli ta ucigzliwo$¢ wykazywataby charakter incydentalny.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE:
1. Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwofanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy,
za moim posrednictwem, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

2. Zgodnie z tredcig art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego {Dz. U. z 2024 r.
poz. 572 z pdin. zm.) w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktopy-Wydal degyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji
publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do w, _|§$'i/_ffﬁé—t§éu@§n przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja
staje sie ostateczna i prawomocna. ST g NV
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Otrzymuija:
1. Inwestor: PVE 239 Sp. z 0.0.

ul. Jana Karola Chodkiewicza 7/1c, 85-065 Bydgoszcz

reprezentowane przez:

Krzysztof Milewski

ul. Bydgoska 20, Lisi Ogon

86-065 tochowo

2. strony wg rozdzielnika - w trybie art. 74 ust. 3 ustawy oo$
- obwieszczenie znak: R0S$.6220.14.22.1.2021.LD
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Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
ul. Dworcowa 81, 85-950 Bydgoszcz /
2. Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Inowroctawiu

ul. Krolowej Jadwigi 20, 88-100 Inowroctaw

3. Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny

ul. Mickiewicza 24

88-400 Znin
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