Urzad Miejski w tabiszynie

ul. Plac 1000 lecia 1, 89-210 tabiszyn
tel.: 52 384 40 52

BURMISTRZ LABISZYNA e-mail: urzad@labiszyn.pl

tabiszyn, dnia 29 kwietnia 2024 r.
R0S.6220.9.67.2016.1LD

DECYZJA

Dziatajgc na podstawie art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 2 2021 r. poz. 735 z pdin. zm. — dalej: k.p.a.), art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt
4, art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 3 paidziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.
U. 22022 r. poz. 1029 z pézn. zm. — dalej: ustawa 0o$) oraz § 2 ust. 1 pkt 51 oraz § 3 ust. 1 pkt 37 ww.
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzied mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71), po ponownym rozpatrzeniu wniosku Pafistwa Joanny
Frischke-Krajewskiej i Krzysztofa Krajewskiego, Makowiska 12, 86-050 Solec Kujawski z dnia 27 czerwca
2016 r. (data wptywu: 05.07.2016 r. Ldz.3503.2016) w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla realizacji przedsiewziecia polegajacego na budowie fermy drobiu obejmujacej 4
budynki inwentarskie o tacznej obsadzie 100 000 stanowisk dla kur stad hodowlanych utrzymywanych na
Scidtce (400 DIP) wraz z obiektami i infrastrukturg towarzyszaca, na dziatkach o nr ewidencyjnym 15/1 i

27/6 w miejscowosci Obielewo, gmina tabiszyn

w zwiqzku z decyzjq Samorzqdowego Kolegium Odwotawczego w B ydgoszczy

znak: SKO-4220/38/22 z dnia 16 wrzesnia 2022 r.
po uzyskaniu nizej wymienionych stanowisk organdéw opiniujqcych i uzgadniajgcych:

- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy w drodze postanowienia z dnia 23 marca

2022 r. znak: W00.4221.160.2020.MD1.16 (data wptywu: 24.03.2022 . Ldz.3310.2022);

- Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zninie w drodze opinii z dnia 06 pazdziernika 2020

r. znak: N.NZ-40-34-96/20 (data wptywu: 08.10.2020 r. Ldz.6832.2020),

oraz opinii biegfych powofanych w sprawie:
- opinia z dnia 8 grudnia 2022 r. (data wptywu: 12.12.2022 r. Ldz. 11170.2022) Lestawa Pilca, powotanego w
sprawie postanowieniem znak: R0S.6220.9.54.2016.LD z dnia 18 listopada 2022 r.;

- opinia z dnia 20 kwietnia 2023 r. (data wptywu: 24.04.2023 r. Ldz.3120.2023) Pani Matgorzaty Friedrich

powotanej w sprawie postanowieniem znak: R0O$.6220.9.55.2016.LD z dnia 28 listopada 2022 r.

odmawiam

okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia polegajacego na budowie fermy drobiu
obejmujgcej 4 budynki inwentarskie o taczne] obsadzie 100000 stanowisk dla kur stad hodowlanych
utrzymywanych na $ciéfce (400 DIJP) wraz z obiektami iinfrastruktura towarzyszgca, na dziatkach o nr

ewidencyjnym 15/1 i 27/6 w miejscowoéci Obielewo, gmina tabiszyn.
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UZASADNIENIE

Paristwo Joanna Frischke-Krajewska i Krzysztof Krajewski, Makowiska 12, 86-050 Solec Kujawski,
whnioskiem z dnia 22 czerwca 2016 r. (data wptywu: 05.07.2016 r.) wystapili do Burmistrza tabiszyna o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajgcego na budowie fermy drobiu
obejmujacej 4 budynki inwentarskie o {acznej obsadzie 100000 stanowisk dla kur stad hodowlanych
utrzymywanych na $cidice (400 DJP) wraz z obiektami i infrastrukturg towarzyszaca, na dziatkach o nr
ewidencyjnym 15/1 i 27/6 w miejscowosci Obielewo, gmina tabiszyn.

Zatacznik do ztozonego wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, stanowit raport
o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, zawierajacy informacje okreslone w art. 66 ustawy 005.

Planowane przedsiewziecie nalezy do kategorii przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac
na érodowisko, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51 oraz & 3 ust. 1 pkt 37 ww. rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na érodowisko cyt.: ,chow lub
hodowla zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP - przy czym
za liczbe DJP przyjmuje sie maksymalng motzliwg obsade inwentarza); wspotczynniki przeliczeniowe sztuk
zwierzat na DJP s okre$lone w zataczniku do rozporzadzenia® oraz Linstalacje do naziemnego magazynowania
ropy naftowej, produktéw naftowych, substancji lub mieszanin, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 25 lutego
2011 r. osubstancjach chemicznych i ich mieszaninach, niebedacych produktami spozywczymi, gazow
tatwopalnych oraz innych kopalnych surowcoéw energetycznych, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 22, 2
wylaczeniem instalacji do magazynowania paliw wykorzystywanych na potrzeby gospodarstw domowych,
zbiornikéw na gaz ptynny o tgcznej pojemnosci nie wigkszej niz 10 m? oraz zbiornikéw na olej o tgczne;
pojemnosci nie wiekszej niz 3 m?, a takze niezwigzanych z dystrybucjg instalacji do magazynowania statych
surowcow energetycznych”.

Burmistrz tabiszyna pismem z dnia 15 lipca 2016 r. znak: ROS.6220.9.1.2016.LD zawiadomit o wszczeciu
postepowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie strony ustalone zgodnie z trescig art. 28 k.p.a.

Jednoczesnie dziatajac na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 11 2 ustawy oos, Burmistrz tabiszyna wystapit
pismami z dnia 15 lipca 2016 r. znak: RO$.6220.9.2.2016.LD i R0$.6220.9.3.2016.LD do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy oraz Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zninie o wydanie
uzgodnien i opinii oraz warunkéw realizacji przedsigwziecia.

Ponadto w mysl art. 33 w zwigzku z art. 59 ust. 1 pkt 1 oraz art. 79 ust. 1 ww. ustawy ogtoszeniem z dnia
15 lipca 2016 r. znak: R0$.6220.9.4.2016.LD podano do publicznej wiadomosci informacje o przystapieniu do
przeprowadzenia oceny oddziatywania na érodowisko w/w przedsiewziecia i mozliwosci zapoznania sie z
dokumentacjg oraz wyznaczono 21-dniowy termin na skfadanie uwag i wnioskow. Ogloszenie zostato
umieszczone na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w tabiszynie (www.bip.labiszyn.pl),
wywieszone na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Miejskiego w tabiszynie, a takze na tablicy ogloszen sotectwa
Obielewo.

W dniu 02 sierpnia 2016 r. do tut. Urzedu wplynat wniosek Pana Mieczystawa Piechowicza — strony
postepowania, z wezwaniem do uzupetnienia raportu. Na podstawie art. 37 ustawy 00$, pismem z dnia 16
sierpnia 2016 r. znak: R0OS$.6220.9.6.2016.LD wezwano Inwestora do uzupetnienia raportu oceny oddziatywania
na érodowisko, ktére wyjasniono pismem z dnia 15 wrzesnia 2016 r. (data wptywu: 20.09.2016 r.).

Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zninie pismem z dnia 09 sierpnia 2016 r. znak: N.NZ-40-
34-85/16 (data wptywu: 11.08.2016 r.) wydat opinie o niezgtoszeniu warunkow do decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanej inwestycji, zwracajgc uwage na koniczno$¢ zastosowania wiasciwych
2abezpieczen ekologicznych i rozwigzar technologicznych na etapie budowy i eksploatacji inwestycji.

Ponownie w dniu 30 stycznia 2017 r. do tut. Urzedu wptynat wniosek Pana Mieczystawa Piechowicza ~
strony postepowania, z dnia 29 stycznia 2017 r. z wezwaniem do uzupetnienia raportu, w nastgpstwie ktorego,
pismem z dnia 23 lutego 2017 r. znak: R0S$.6220.5.5.2016.LD wezwano Inwestora do uzupetnienia raportu oceny
oddziatywania na érodowisko, ktére wyjasniono pismem z dnia 28 lutego 2017 r. (data wptywu: 31.03.2017 r.).
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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy po dwukrotnym wezwaniu Inwestora do
ztozenia wyjasnien i uzupetnienia raportu oddziatywania na $rodowisko {pismo znak: W0Q0.4242.132.2016.MD1
z dnia 17 sierpnia 2016 r. i pismo znak: W00.4242.133.2016.MD1.2 7 dnia 4 stycznia 2017 r.) pismem z dnia 27
lipca 2017 r. znak: W00.4242.133.2016.MD1.3 w drodze postanowienia, uzgodnit realizacje planowanego
przedsiewzigcia, okreslajac jej warunki, ktére zostaty uwzglednione w catoéci w sentencji przedmiotowej decyzji.

W dniu 17 sierpnia 2017 r. do tut. Organu wptynat sprzeciw mieszkaricéw Obielewa dotyczacy realizacji
inwestycji z dnia 17 sierpnia 2017 r.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2017 r. znak: R0S.6220.9.10.2016.LD, Burmistrz tabiszyna zwrdcit sie do
Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zninie z proébg o ponownie wydanie lub podtrzymanie
stanowiska ws. opinii. W odpowiedzi Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zninie pismem z dnia 08
wrzesnia 2017 r. znak N.NZ-40-34-113/17 (data wptywu: 12.09.2017 r.) podtrzymat SWojg opinie.

W zwiazku ze smiercig w toku postepowania jednej ze stron, Burmistrz tabiszyna pismem z dnia 23
paidziernika 2017 r. znak: R0S.6220.9.14.2016.LD, wydat postanowienie o zwieszeniy z urzedu postepowania
administracyjnego do czasu ustalenia nastepcéw prawnych po zmartej, zawiadamiajgc strony postepowania.
Jednoczesnie Organ wezwat Pana Marka Konwinskiego, jako potencjalnego spadkobierce, do przeprowadzenia
postepowania spadkowego.

W dniu 17 grudnia 2018 r. do tut. Organu wptynat wniosek petnomocnika Inwestora 0 podjecie
zawieszonego postepowania (pismo z dnia: 13.12.2018 r.).

W zwigzku z ustgpieniem przyczyny uzasadniajacej zawieszenie postepowania oraz na wniosek
pefnomocnika  Inwestora, Burmistrz  tabiszyna  postanowieniem z dnia 14 stycznia 2019 .
znak: ROS.6220.9.17.2016.DP podjat postepowanie w sprawie wydania decyzji, 0 czym zawiadomiono strony
postgpowania. W dniu 15 stycznia 2019 r. na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w
tabiszynie tj. www.bip.labiszyn.pl, tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w tabiszynie oraz tablicy sofectwa
Obielewo, umieszczono informacje Burmistrza tabiszyna z dnia 14 stycznia 2019 r. znak: R0S.6220.9.18.2016.DP
0 podjeciu na igdanie strony zawieszonego postepowania w przedmiotowe] sprawie oraz o mozliwosci
zapoznania sig z zebranym materiatem dowodowym i mozliwoéci sktadania uwag | wnioskéw, w wyznaczonym
30-dniowym terminie.

W zwigzku ze zmiang art. 77 ust. 1 ustawy 00$ i wykiadnia przedstawiong przez Zastepce Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, w pismie z dnia 15 grudnia 2017 r. znak: DOO0S-0P.070.455.2017.RG w zakresie
niektorych zmian, Burmistrz tabiszyna pismem z dnia 22 stycznia 2019 r. znak: ROS.6220.9.19.2016.0P wystapit
do Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Bydgoszczy z proshg o uzgodnienie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie fermy drobiu
obejmujacej 4 budynki inwentarskie ofacznej obsadzie 100000 stanowisk dla kur stad hodowlanych
utrzymywanych na $Scidtce (400 DIP) wraz z obiektami iinfrastruktura towarzyszgcg, na dziatkach o nr
ewidencyjnym 15/1 i 27/6 w miejscowosci Obielewo, gmina tabiszyn. W odpowiedzi postanowieniem z dnia 1
lutego 2019 r. znak: BD.RZS.436.4.2019.KS, Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich
w Bydgoszczy odmowit wszczecia postepowania na podstawie art. 545 - Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r. poz.
2268).

W dniu 24 stycznia 2019 r. do tut. Organu wptynat drugi sprzeciw mieszkaricow Obielewa dotyczacy
realizacji inwestycji, w zwigzku z czym na podstawie art. 37 ustawy 00$, Burmistrz tabiszyna pismem z dnia 30
stycznia 2019 r. znak: ROS.6220.9.21.2016.0P, wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy z prosbg o ustosunkowanie sie do pisma mieszkaricow Obielewa i informacje o zmianie lub
podtrzymaniu postanowienia z dnia 27 lipca 2017 r. znak: W00.4242.133.2016.MD1.3. Pismem z dnia 27 lutego
2019 r. znak: W0O0.400.12.2019.MD1 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy wskazal, ze
postgpowanie administracyjne prowadzone przez ten organ zostato zakoriczone, a stanowisko w przedmiocie
inwestycji wyrazone zostato w w/w postanowieniu.

Na podstawie art. 36 ustawy 00s, oraz art. 89 ust. 2 i art, 90 k.p.a. pismem z dnia 18 lutego 2019 r. znak:
R0S$.6220.9.22.2016.DP Burmistrz tabiszyna, wezwat strony postepowania w przedmiotowe] sprawie na
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rozprawe administracyjng otwartg dla spofeczenistwa. Informacje o rozprawie administracyjnej z dnia 19 lutego
2019 r. znak: R0OS$.6220.9.23.2016.DP, opublikowano na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
Miejskiego w tabiszynie (www.bip.labiszyn.pl) i umieszczono na tablicy ogioszen w siedzibie Urzedu Miejskiego
w tabiszynie, a takze na tablicy ogtoszeri sotectwa Obielewo.

Do dnia rozprawy administracyjnej tj. w dniu 25 lutego 2019 r. wptynat sprzeciw od jednego mieszkanca
Zatachowa dot. realizacji inwestycji.

W dniu 13 marca 2019 r. o godz. 10%° w siedzibie tut. Urzedu Miejskiego w tabiszynie zostata
przeprowadzona rozprawa administracyjna z udziatem: pracownikow tut. Urzedu (2 os.), Inwestora (2 0s.), stron
postepowania (7 0s.), przy udziale spofeczerstwa (tj. 14 0s.) i mediéw (1 o0s.). W toku rozprawy administracyjnej
nie zgioszono zadnych dowoddw majacych istotne znaczenie dla sprawy.

Strony nie doszty do porozumienia tj. Inwestorzy podtrzymali wniosek, a pozostate strony wniosty o wydanie
decyzji odmownej na realizacje inwestycji. Z przeprowadzonej rozprawy administracyjne] sporzgdzono protokdt
znak: ROS.6220.9.26.2016.DP z dnia 13 marca 2019 .

Po rozprawie administracyjnej w dniu 13 marca 2019 r. wplynat sprzeciw jednej z rodzin mieszkaricow
Obielewa.

Pismem znak: ROS$.6220.9.28.2016.DP z dnia 14 marca 2015 r. Burmistrz tabiszyna zawiadomit strony
postepowania o zakoriczeniu postepowania dowodowego w przedmiotowej sprawie oraz o mozliwosci
zapoznania i wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatow, a takze do zgtoszonych zadan w
wyznaczonym 14-dniowym terminie. Dnia 14 marca 2019 r. znak: R0OS.6220.9.29.2016.DP informacje o
zakoriczeniu postepowania dowodowego i motzliwoéci zapoznania i wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodoéw, materiatéw oraz zgtoszonych zadar w wyznaczonym 14-dniowym terminie opublikowano na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w tabiszynie {www.bip.labiszyn.pl) i umieszczono na tablicy
ogtoszen w siedzibie Urzgdu Miejskiego w tabiszynie, a takze na tablicy ogtoszen sotectwa Obielewo.

W wyznaczonym terminie nie wptynety do tut. Urzedu zadne wnioski i uwagi.

Dnia 8 kwietnia 2019 r. wydano decyzje znak: ROS.6220.9.31.2016.DP o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla realizacji przedsiewzigcia pn. Budowa fermy drobiu obejmujgca 4 budynki inwentarskie, o
facznej obsadzie 100000 stanowisk dla kur stad hedowlanych utrzymywanych na sciofce (400 DIP) wraz z
obiektami i infrastruktura towarzyszaca, na dziatkach o nr ewidencyjnym 15/1 i 27/6 w miejscowosci Obielewo,
gmina tabiszyn.

Jednoczesnie podano do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji pismem znak:
R0OS.6220.9.32.2016.DP z dnia 8 kwietnia 2019 r.

Do tut. Organu wptyneto odwotanie, ktore pismem znak: R0S.6220.0.33.2016.DP z dnia 24 kwietnia
2019 r. przekazano do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze decyzjg znak: SKO-4220/259/2019 z dnia 24 czerwca 2019 r.
utrzymato w mocy zaskarzong decyzje Burmistrza tabiszyna.

W zwiazku z wniesieniem przez mieszkaricdw Obielewa skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy na ww. decyzje SKO, Burmistrz tabiszyna pismem znak: R0OS.6220.9.37.2016.DP
z dnia 2 sierpnia 2019 r. ustosunkowat sig merytorycznie do wniesionych zarzutow i przekazat akta sprawy w
oryginale.

Dnia 17 grudnia 2019 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy wyrokiem o sygn. akt: Il SA/Bd
721/19 z dnia uchylit zaskarzong decyzje oraz poprzedzajacg decyzje Burmistrza tabiszyna z dnia 8 kwietnia 2019
r. znak: RO$.6220.9.31.2016.DP, o czym SKO poinformowato tut. Organ pismem znak: SK0-4220/29/2019 z dnia
4 maja 2020 .

W zwigzku z powyzszym 17 czerwca 2020 r. tut. Organ poinformowat strony postgpowania
sawiadomieniem znak: R0S$.6220.9.37.2016.LD z dnia 17 czerwca 2020 r. o toczacym sie postgpowaniu
administracyjnym. Jednoczesnie pismem znzk: ROS.6220.9.38.2016.LD z dnia 17 czerwca 2020 r. tut. Organ

wezwal Inwestora do ziozenia stosownych wyjasnieri oraz przediozenia ujednoliconej wersji tresci raportu.
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Dnia 31 sierpnia 2020 r. Inwestor przedfozyt uzupetniony raport 0o$ wraz z opinig hydrogeologiczna
(Ldz.5894.2020), ktéry Burmistrz tabiszyna dnia 21 wrzesnia 2020 r. pismem znak: R0$.6220.9.40.2016.LD
przestat do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy i Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Zninie, celem uzgodnienia i zaopiniowania co do warunkow realizacji przedsiewziecia.

Jednoczesnie ogtoszeniem znak: R0S.6220.9.42.2016.LD z dnia 21 wrzeénia 2020 r. podano do
publicznej wiadomosdci informacje o przystapieniu do przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na
Srodowisko oraz wyznaczono 21-dniowy termin do skfadania uwag i wnioskéw w ramach udziatu spofeczenstwa
w postepowaniu. Ogtoszenie zostafo umieszczone na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego
w tabiszynie (www.bip.labiszyn.pl), wywieszone na tablicy ogtoszer w siedzibie Urzedu Miejskiego w tabiszynie,
a takze na tablicy ogtoszen sofectwa Obielewo.

Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zninie pismem znak: N.NZ-40-34-96/20 z dnia 6
pazdziernika 2020 r. (data wptywu: 08.10.2020 r. Ldz.6832.2020) wyrazit opinie o niezgtoszeniu warunkéw do
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, zwracajgc uwage na koniecznos¢ realizacji rozwigzan technicznych
i wiasciwych zabezpieczeri ekologicznych oraz przestrzegania zasad bhp i rezimu technologicznego na etapie
budowy jak i eksploatacji wynikajgcych z raportu o oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko.

W trakcie postepowania strony postepowania wystapity z wnioskiem o udostepnienie w formie
elektronicznej ujednoliconej wersji raportu wraz zatgcznikami. Protokotem znak: R0$.6220.9.44.2016.LD z dnia
13 patidziernika 2020 r. udostepnicno dokumenty na dysku CD.

Dnia 26 pazdziernika 2020 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy pismem znak:
W00.4221.160.2020.MD1 wezwat Inwestora do uzupetnienia tresci raportu. Inwestor przedtozyt stosowne
uzupetnienia pismem z dnia 31 marca 2021 r. (data wplywu: 06.04 2021 r. Ldz. 2959.2021).

Strona postgpowania Pan Mieczystaw Piechowicz pismem z dnia 14 kwietnia 2021 r. zwrdcit sie do tut.
Organu o udostepnieni akt sprawy, w zwiazku z czym przekazano wnioskowane akta w formie elektronicznej na
dysku CD protokotem znak: R0S.6220.9.45.2016.LD z dnia 14 kwietnia 2021 .

Dnia 20 maja 2021 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy ponownie wezwat
Inwestora do uzupetnienia tresci raportu, w zwigzku z czym dnia 30 listopada 2021 r. (data wplywu: 07.12.2021
r. Ldz.9701.2021) Inwestor przediozyt stosowne wyjasnienie.

Ponowne wezwanie Regionainy Dyrektor Ochrony Srodowiska wystosowat dnia 19 listopada 2021 r.
pismem znak: W00.4221.160.2020.MD1.12. Natomiast Inwestor pismem z dnia 11 lutego 2022 r. {data wplywu:
14.02.2022 r. Ldz.1994.2022) przedtozyt dodatkowe informacje do raportu, zgodnie z ww. wezwaniem.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy dnia 23 marca 2022 r. postanowieniem znak:
W00.4221.160,2020.MD1.16 uzgodnit realizacje przedsiewziecia w wariancie preferowanym przez Inwestora.

W zwigzku z powyiszym, ze wegledu na szereg uzupeinied, tut. Organ pismem znak:
R0S.6220.9.46.2016.LD z dnia 14 kwietnia 2022 r. ponownie ogtosit 21-dniowy termin na skiadanie wnioskow
przez mieszkaricow w ramach udziatu spofeczeistwa w postepowaniu. Ogloszenie zostalo umieszczone na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w tabiszynie (www.bip.labiszyn.pl), wywieszone na
tablicy ogfoszeri w siedzibie Urzedu Miejskiego w tabiszynie, a takie na tablicy ogloszeri sotectwa Obielewo. W
wyznaczonym terminie do tut. Organu wplynety protesty mieszkaricow pismami z dnia 26 kwietnia 2022 r.
(Ldz.4239.2022) oraz 4 maja 2022 r. (Ldz.4461.2022), ktdrych tres¢ przeanalizowano i uwzgledniono w tresci
niniejszego rozstrzygniecia.

Dnia 11 maja 2022 r. tut. Organ zawiadomit strony postepowania o mozliwoéci zapoznania sie z
materiatem dowodowym, przed wydaniem decyzji. W zwigzku z powyiszym Inwestor dnia 20 czerwca 2022 r.
wystapit ustnie do protokotlu o udostgpnienie akt sprawy w postaci ww. pism ziozonych w ramach udzialu
spoteczeristwa. W zwigzku z powyzszym udostepniono Inwestorowi akta, celem sporzadzenia fotokopii |
zapoznania sie z dokumentami. Inwestor nie odnidst sie do zarzutdw spoteczeristwa.

Dnia 21 lipca 2022 r. Burmistrz tabiszyna wydat decyzje znak: ROS.6220.9.50.2016.LD o odmowie
okredlenia  srodowiskowych uwarunkowan, o czym poinformowat spoteczerstwo pismem  znak:
R0S$.6220.9.51.2016.LD z dnia 22 lipca 2022 r.
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Inwestor pismem dnia 3 sierpnia 2022 r. (data wptywu: 11.08.2022 r. Ldz.7927.2022) odwotat sie od
decyzji szeroko argumentujac swoje stanowisko. Pismem przewodnim  znak: R0S$.6220.9.52.2016.LD
z dnia 17 sierpnia 2022 r. przekazano akta sprawy do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy,
jednoczeénie podtrzymujgc w catosci stanowisko zawarte w zaskarzone] decyzji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze decyzjg znak: SKO-4220/38/22 z dnia 16 wrzesnia 2022 r. (data
wplywu: 20.09.2022 r. Ldz.8859.2022) uchylifo zaskarzong decyzjg w catosci i przekazato sprawg do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, tj. Burmistrzowi tabiszyna, jednoczesnie wskazujac co naleiy
przeanalizowac w ponownie przeprowadzonym pestepowaniu.

Zawiadomieniem znak: R0S$.6220.9.53.2016.LD z dnia 9 listopada 2022 r. zawiadomiono strony
postepowania o toczacym sie postepowaniu administracyjnym w sprawie.

Postanowieniami znak: R0S$.6220.9.54.2016.LD z dnia 18 listopada 2022 r. oraz R0$.6220.9.55.2016.LD
7z dnia 28 listopada 2022 r. powotano biegtych w sprawie, odpowiednio: Pana Lestawa Pilca i Panig Matgorzate
Friedrich do sporzadzenia opinii co do planowane] inwestycji.

Lestaw Pilc, biegly w sprawie, wystosowal opinie z dnia 8 grudnia 2022 r. (data wptywu: 12.12.2022 r.
Ldz. 11170.2022), w ktérej podkresla, ze wptyw na $rodowisko przyrodnicze lub jego elementy, wynikac bedzie
gtéwnie z emisji amoniaku i produkgji obornika kurzego. Ponacto, wskazuje na potencjalng mozliwos$c zagrozenia
epidemiologicznego dla ludzi.

Dnia 12 grudnia 2022 r. (data wptywu: 15.12.2022 r. Ldz.11283.2022) do tut. Organu wptynat wniosek o
wylaczenie biegtego Pana Lestawa Pilca, ztozony przez petnomocnika Inwestora, poddajac w watpliwosc jego
bezstronnos¢. Postanowieniem znak: ROS$.6220.9.57.2016.LD z dnia 19 stycznia 2023 r. odmdéwiono wytaczenia
biegtego oraz zmiany treéci postanowienia znak: R0S.6220.9.54.2016.LD z dnia 18 listopada 2022 r. w zakresie
pkt 2 lit. a), podkreslajac, ze subiektywne oceny Inwestora nie sa podstawg do podwazenia bezstronnosci
biegtego i jego wyfaczenia z postgpowania.

Dnia 20 kwietnia 2023 r. Pani Matgorzata Friedrich przedfozyta opracowanie pt. ,Opinia w sprawie
potencjalnej ucigzliwosci zapachowej planowanego przedsigwzigcia polegajgcego na budowie fermy drobiu,
obejmujacej 4 budynki inwentarskie o tacznej obsadzie 100 000 stanowisk dla kur stad hodowlanych
utrzymywanych na $cidtce (400 DJP) wraz z obiektami i infrastrukturg towarzyszaca, na dziatkach o numerach
ewidencyjnych 15/1 i 27/6 w miejscowoséci Obielewo, gm. tabiszyn”, wykonane zgodnie z postanowieniem
Burmistrza tabiszyna z dnia 28 listopada 2022 r. znak: R0S.6220.9.55.2016.LD.

Uzyskane opinie biegtych przestano Inwestorowi do zapoznania i wezwano pismem znak:
RO$.6220.9.59.2016.LD z dnia 16 maja 2023 r. do zajecia stanowiska w formie pisemnej w sprawie.

Inwestor ustosunkowat sie pisemnie do opinii biegtych pismem z dnia 21 lipca 2023 r. (data wptywu:
01.08.2023 r. Ldz.5661.2023), w zwigzku z powyiszym 11 wrzednia 2023 r. tut. Organ oglosit ponowne
konsultacje spoteczne i wyznaczyl 21-dniowy termin na zgfaszanie uwag i wnioskow spoteczeristwa. W
wyznaczonym terminie mieszkaricy wsi Obielewo, reprezentowani przez sottysa Panig Matgorzate Kubiak ztozyli
pisemny sprzeciw wobec planowane] inwestycji, podtrzymujac swoje stanowisko wielokrotnie wyrazane w toku
postepowania. Pismo zostao przekazane Inwestorowi, wezwaniem znak: R0S$.6220.9.64.2016.LD z dnia 20
paidziernika 2023 r., celem ewentualnego ustosunkowania sig do zarzutdow mieszkahcow. Inwestor,
reprezentowany przez petnomocnika zajat stanowisko, odnoszac sie do tresci sprzeciwu.

Wobec powyzszego tut. Organ zawiadomit strony postepowania o zebraniu materiatu dowodowego
pismem znak: R0OS.6220.9.65.2016.LD z dnia 4 stycznia 2024 .

Przeprowadzone postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach miato na celu analize oddziatywar $rodowiskowych oraz zbadanie zgodnodci z wymogami
prawnymi w zakresie ochrony $rodowiska planowanego przedsigwzigcia. W trakcie toczacego sie postepowania
przeanalizowano: rodzaj, skale i charakter inwestycji, wielko$¢ zajmowanego terenu, zakres robdt zwigzanych
7 realizacja, prawdopodobienstwo, czas trwania, zasieg oddziatywania oraz odwracalno$¢ oddziatywania, a takze
wykorzystanie zasobdw naturalnych, emisje i ucigzliwosci zwigzane z eksploatacjg inwestycji, gestosc zaludnienia
wokot inwestycji oraz usytuowanie przedsiewziecia wzgledem obszaréw wymagajacych specjalnej ochrony, ze
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wzgledu na wystepowanie gatunkdéw roslin i zwierzat, ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona,
w tym Natura 2000.

Planowana inwestycja kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na
$rodowisko, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51 oraz § 3 ust. 1 pkt 37 ww. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywal na $rodowisko, a wiec
przeprowadzenie oceny jej oddziatywania na $rodowisko byto wymagane obligatoryjne.

Inwestycje zaplanowano na terenie, dla ktérego brak jest obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Omawiane zadanie zlokalizowane bedzie poza obszarami poddanymi ochronie prawnej z tytutu ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098 z pdin. zm.), w tym poza
wyznaczonymi, majacymi znaczenie dla Wspdlnoty i projektowanymi przekazanymi do Komisji Europejskiej
obszarami Natura 2000.

W orzeczeniu WSA z dnia 17 grudnia 2019 r. o sygn. akt: Il SA/Bd 721/19, zwazono, 7e w rozpatrywanym
postgpowaniu niedostatecznie rozpoznano skutki oddziatywania odorowego i fizyczno-chemiczne, wptywajace

na jako$¢ powietrza, a to wymaga oceny przez pryzmat zasady ZroWnowazonego rozwoju, zasady
proporcjonalnosci i przezornosci. Art. 3 pkt 50 POS stanowi, ze przez zréwnowazony rozwoj rozumie sie taki
rozwoj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i
spotecznych z zachowaniem réwnowagi przyrodnicze] oraz trwatoéci podstawowych procesow przyrodniczych w
celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegolnych spofecznosci lub
obywateli zarowno wspdiczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen. Rozpatrujac zatem miejsce zasady
zrownowazonego rozwoju w Konstytucji RP nalezy przyja¢, ze peini ona przede wszystkim role dyrektywy
wykiadni. A to wtedy gdy pojawiajg sie watpliwosci co do zakresu obowiazkdw, rodzaju obowigzkdw i sposobu
ich realizacji nalezy positkowac sie zasadg zrownowazonego rozwoju. Petni ona zatem role podobng do zasad
wspofzycia spofecznego czy spoteczno-gospodarczego przeznaczenia w prawie cywilnym. W pierwszej kolejnosci,
do uwzgledniania zasady zrownowazonego rozwoju obowigzany jest ustawodawca w procesie stanowienia
prawa, ale z drugiej, zasade te powinny mie¢ na uwadze organy stosujace prawo. Niekiedy bowiem stan
faktyczny wymaga rozwazenia i wywazenia rozwigzan systemowych, stosujac zasade zréwnowazonego rozwoju.
Wymagania zréwnowazonego rozwoju determinujg bowiem tre$¢ zasady ochrony srodowiska, czy tez warunkéw
korzystania z niego.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, w wyniku ponownej analizy petnej dokumentacji,
uznano, ze przy ocenie wynikow postgepowania, w szczegdlnosci w_odniesieniu do zagroienia odorowego

niedostatecznie oceniono zardwno zasade zrownowazonego rozwoju, jak i zasade przezornodci.
Oczywistym jest, ze planowane przedsiewziecie bedzie Zrodtem emisji zorganizowanej i
niezorganizowanej, np. amoniaku, siarkowodoru, dwutlenku azotu, tlenku wegla, pytu, pytu zawieszonego PM

10, czy tez emisji odoréw zwigzanych z procesem technologicznym odchowu i chowu kur niosek, a takie emisji
zanieczyszczen emitowanych z proceséw energetycznych oraz pomocniczych. Z raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko wynika, ze na podstawie przeprowadzonych obliczeri, emisja wszystkich
substancji zanieczyszczajgcych z terenu przedsiewziecia, nie spowoduje przekroczenia norm standardéw jakosci
powietrza, wynikajgcych z takich aktow prawnych, jak: rozporzadzenie w sprawie wartoéci odniesienia dla
niektorych substancji w powietrzu, czy tez rozporzadzenie w sprawie poziomow niektérych substancji w
powietrzu, poza terenem, do ktérego Inwestorzy posiadaja tytut prawny.

Funkcjonowanie fermy drobiu wigze sie z duzg ucigzliwoécig zapachowa, Zwigzang z wydzielaniem do
powietrza podczas chowu zwierzat réznych substancji, a w szczegélnodci kwaséw organicznych, amoniaku i
fenoli. Wséréd wydzielanych substancji sg i takie, dla ktérych aktualnie obowigzujace przepisy prawa
administracyjnego nie zakreslajg standardéw emisyjnych i dopuszczalnych poziomow stezen. W szczegolnosci
chodzi tutaj o substancje wywotujgce odory.

Na analizowanym terenie nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Jednak w
takim przypadku nalezy pamigtac o zalozeniach zawartych w treéci uchwaty nr VII/62/11 Rady Miejskiej w
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tabiszynie z dnia 13 lipca 2011 r. w sprawie uchwalenia "Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy tabiszyn", w ktérej przewiduje sie podziat gminy na jednostki polityki
przestrzennej, w tym jednostke D - obejmujaca centralng i potudniowa czes¢ gminy i wskazywana do petnienia
funkcji rolniczo-osadniczych i ekologicznych. Ze wegledu na brak cigglosci przestrzennej, wydziela sie w jej
obrebie jednostke D1 i D2. W jednostce tej znajduje sie wigkszo$¢ gleb o dobrej przydatnosci, stad wykazuje
rolniczy charakter petnionych funkcji oraz fizjonomii krajobrazu i morfologii osadnictwa. Znaczna czg$¢ jednostki
petni funkcje ekologiczne - do jednostki zaliczono kompleksy lesne oraz obnizenia i doliny mniejszych ciekow
(zwiaszcza D1). Dla jednostki D zakiada sie kontynuacje rolniczego charakteru (rolnictwo dostosowane do
predyspozycji $rodowiskowych), jako podstawowej funkcji. Skala wyznaczonych terenéw rozwojowych jest
znacznie mniejsza - wyznacza sie tylko nieliczne tereny poza zwartg zabudowa miejscowosci i zakiada sie, ie
rozwdj osadnictwa bedzie polegat przede wszystkim na wypetnianiu przestrzeni wewnatrz istniejgcej zabudowy
miejscowosci, wzglednie w jej sasiedztwie. Kontynuowana bedzie takze funkcja rekreacyjna i wypoczynkowa
(zwiaszcza w jednostce D1).

Obszar, na ktérym planowana jest inwestycja, zostat zakwalifikowany w ww. dokumencie jako jednostka
polityki przestrzennej D1. Ponadto, w toku analizy dokumentacji mapowej ustalono, ze w czgsci obszaru
planowanego pod inwestycje, oznaczono obecnost gleb organicznych, ktére w mysl ustawy o ochronie gruntéw
rolnych podlegajg szczegdinej ochronie.

Zgodnie z aktualizowanymi mapami zagroZenia powodziowego oraz mapami ryzyka powodziowego
zachodni fragment dziatki nr ew. 26/7 obreb Obielewo (pas o szerokosci ok. 100 m, wyfaczony spod zabudowy)
znajduje sie w granicach obszaru, na ktérym prawdopodobiefistwo wystgpienia powodzi jest srednie i wynosi 1%
(raz na 100 lat) oraz obszaru, na ktorym prawdopodobieristwo wystapienia powaodzi jest niskie i wynosi 0,2% (raz
na 500 lat).

Ponadto, z analizy ogolnodostepnej mapy obszaréw zagrozenia powodzig od wod gruntowych
(podtopienia) wynika, ze cata dziatka 26/7 i znaczna czes¢ dziatki 15/1 potozone s3 w obszarze zagrozenia
podtopieniami (dolina rzeczna), co rdwniez tut. Organ jest zobowigzany wzig¢ pod uwage w rozpatrywaniu
niniejszej sprawy.

Negatywne skutki podtopier wigza sie przewaznie z dtugotrwaty stagnacja wody w obnizeniach terenu i
wystepowaniem zwierciadia wody w gruncie blisko powierzchni terenu. Mogg one powodowac straty materialne
i srodowiskowe.

Biorac pod uwage powyisze argumenty (gleby pochodzenia organicznego, teren zagrozony
podtopieniami, czeéciowo teren zagroiony powodzig oraz sprzecznos¢ z zapisami studium zabudowy
wielkotowarowej (400 DIP)), tut. Organ uznal, ze zasadnym jest ich uwzglgdnienie w kontekscie zastosowania
zasady przezornoéci i odmowy okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan.

Jednak to gtéwnie ucigiliwos¢ odorowa prowadzi do powstania konfliktow spotecznych, czego
przyktadem jest niniejsze postepowanie (wielokrotne protesty mieszkaicdw w kontekscie odorowym). W
orzecznictwie wyrazono stanowisko, iz wobec braku ustawy normujgcej sposob i zakres badania i oddziatywania
odoréw na érodowisko, podstawe orzekania w przedmiotowej sprawie winna stanowic¢ przede wszystkim skala
zjawiska oraz mozliwy zakres $rodkow stuzacych ograniczeniu tej ucigzliwosci, ktére w rozpoznawanej sprawie
prowadza do konfliktéw spotecznych (por.: Wyrok NSA w Warszawie z dnia 18 wrzesnia 2012 r. sygn. Il OSK
1459/12). Zatem rzecza organu (pomimo braku norm odorowych) jest wypowiedzenie sie na temat skali tego
zjawiska, mozliwosci jego zminimalizowania oraz wpfywu tych ucigzliwosci na zdrowie i zycie ludzi (por.: Wyrok
WSA w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2017 r. sygn. Il SA/O1 1267/16).

7 treéci raportu wynika, ze roczna emisja amoniaku i siarkowodoru nie przekroczy dopuszczalnych
stezef. Nie oznacza to jednak - wbrew stanowisku Inwestora, ze oddziatywanie obiektéw inwentarskich na
jakoé¢ powietrza w rejonie zabudowan mieszkalnych nie bedzie miato istotnego wptywu i nie wplynie znaczaco
na jakos¢ zycia mieszkancow.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze skoro w polskim ustawodawstwie nie okreslono standardéw
zapachowych ucigZliwych dla ludzi, to okolicznoé¢ ta nie moze stanowi¢ o formalnych rozstrzygnigciach
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administracyjno — prawnych (patrz.: Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 18
stycznia 2018 r. IV SA/Po 1146/17).

Temat zanieczyszczenia mikrobiologicznego i chemicznego powietrza, wynikajacego z prowadzenia
produkcji drobiowej porusza wiele publikacji naukowych (Matusiak K. i inni: Zanieczyszczenia mikrobiologiczne i
chemiczne powietrza w Srodowiskach pracy o wysokim zapyleniu [w] Instal, nr 4/2016 s. 39-43) (Wojewddzki P.
Emisja zanieczyszczer do powietrza z fermy intensywnego chowu brojleréw kurzych [w] Ekologia i Technika, R.
17, nr 5, 2009, 5. 228-234).

Jak wynika z danych literaturowych zebranych w trakcie analizy materiatu dowodowego najbardziej
ucigzliwym dla $rodowiska gazem produkowanym przez fermy drobiu jest amoniak. Z ogdlnej iloéci azotu
wydalanego przez ptaki od 2 do 20% (dla niosek), uwalniane jest z pomiotu do powietrza w postaci amoniaku.
Amoniak uwalniajacy si¢ ze sciotki w kurniku dziata niekorzystnie na ptaki, ale takze na ludzi. Emisja amoniaku do
atmosfery powoduje takie powstawanie kwasnych deszczy. Sylwia Myszograj i Edyta Paczulska w swoim
opracowaniu wyraznie podkredlaja, ze w celu zmniejszenia zagrozenia dla zdrowia ludzi zwigzanego 2 emisja
amoniaku nalezy sytuowac kurniki tak, aby zachowa¢ odpowiednia odlegtoé¢ od siedzib ludzkich oraz tworzy¢
zielone strefy, ktére hamuijg strumieri emitowanych z kurnika gazéw. Szeroko opisujg réwniez problem zagrozen
zwigzanych z odpadami poprodukcyjnymi w kontekscie powietrza, wody i gruntdw, poruszaja takze
problematyke wykorzystywania ich jako nawozy (S. Myszograj, E.Puchalska: Odpady z chowu i uboju drobiu ~
zagrozenia dla Srodowiska czy surowiec dla produkcji energii [w] Medycyna Srodowiskowa — Environmental
Medicine 2012, 15 (3), s. 106-115).

W ocenie tut. Organu zgromadzony w sprawie materiat dowodowy potwierdza, iz planowana hodowla
drobiu moze powodowac ucigzliwosci, przynajmniej w postaci nieprzyjemnego zapachu. Planowana inwestycja
bedzie zrédtem zorganizowanej i niezorganizowanej emisji zanieczyszczers do powietrza oraz zrédiem emisji
technologicznej, a takze zrodtem emisji substancji odorowych. Przemystowa hodowla zwierzat nie jest obojetna
dla jakosci i warunkow zycia ludzi mieszkajacych w bliskim sgsiedztwie ferm. Dzieje sie tak gldwnie za sprawa
ucigzliwych odoréw oraz zanieczyszczen woéd powierzchniowych i gruntowych w wyniku przenawozenia gleb,
Ponadto, duza koncentracja odchodéw zwierzecych stanowi powazne zagrozenie mikrobiologiczne. Powyisze
argumenty odzwierciedlenie majg w obu opiniach powotanych w sprawie biegtych.

ZaznaczyC nalezy, iz powyzsze zagadnienie dotyczace ucigifiwosci odorowe] jest w tej sprawie
kluczowym zagadnieniem. Istotnie, regulacje normatywne nie okredlajg parametréw wielkosci stezen substancji
zapachowych w powietrzu. Ustawowe upowaznienie w tym zakresie nie zostato dotychczas wykonane (art. 222
ust. 5 POS). Nie oznacza to jednak, ze analiza uciazliwosci z tym zwigzanych moze by¢ przez Organ pomijana.

Brak norm prawnych okreslajacych standardy zapachowe instalacji nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla
odstgpienia od stosowania zasady przezornosci. Obowigzywanie tej zasady jest konsekwencjg potencjalnego
ryzyka zwigzanego z wystgpieniem bezposredniego i posredniego wptywu przedsiewziecia na érodowisko oraz
zycie i zdrowie ludzi. Oznacza to, ze nawet w sytuacji, kiedy to ryzyko nie moze by¢ w petni udowodnione,
udokumentowane lub jego skutki nie mogg by¢ w petni ustalone z uwagi na niewystarczajacy stan danych
naukowych i wiedzy technicznej oraz brak regulacji prawnych istnieje obowigzek stosowania zasady przezornosci
{(por.: Wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 marca 2019 r, sygn. IV SA/Wa 3406/18).

Jak wynika z § 12 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 7 paZdziernika
1997 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle rolnicze i ich usytuowanie (Dz.
U.z 2014 r. poz. 81 z poén. zm.) budowle rolnicze uciazliwe dla otoczenia, w szczegdInoéci z uwagi na zapylenie,
zapachy lub wydzielanie sig substancji toksycznych, powinny byé odizolowane od przylegtych terendw pasem
zieleni ztozonym z roslinnodci srednio- i wysokopiennej.

Inwestor w raporcie deklaruje pas zieleni izolacyjnej z uwzglednieniem gatunkéw rodzimych, takich jak
swierk, brzoza. Nalezy jednak wzig¢ pod uwagg czas jaki ww. nasadzenia bedg potrzebowaly na osiagniecie
wysokosci co najmniej srednich i wysokich (co najmniej kilka lat wzrostu), tak aby spetniaty zatozona funkcje
buforowy, rowniez wprost wynikajgcg z przepisdw prawa, tj. ww. rozporzadzenia. Co prawda, w uzgodnieniu
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy uwarunkowano nasadzenia z wykorzystaniem
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sadzonek drzew o dobrze rozwinietym systemie korzeniowym i wysckosci min. 200 cm, co jednak dalej w opinii
tut. Organu nie daje pewnoéci w kwestii zabezpieczenia pobliskich nieruchomosci przed substancjami
zfowonnymi.

Ponadto tut. Organ w toku analizy dokumentacji dotart do stanowiska Ministerstwa Klimatu i
Srodowiska w kwestii uciazliwosci zapachowej {https://www.gov.pl/web/klimat/uciazliwosc-zapachowa).

7 opublikowane] ekspertyzy datowanej na 2020 rok pn. Bezpieczne odlegtosci od zabudowar dia
przedsiewzied, ktorych funkcjonowanie wigze sie z ryzykiem powstawania ucigZliwosci zapachowej, wynika
wprost, ze rekomendowana minimalna odlegtos¢ od zabudowan dla hodowli zwierzat, w tym drobiu, to 500 m.

W analizowanej sprawie (w wariancie podstawowym) najblizsza pojedyncza zabudowa typu
zagrodowego - podlegajaca ochronie akustycznej, znajduje sie na dzialce o nr ewid. 13/5 obreb Obielewo — teren
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej oddalony od granic dziatek terenu planowane] inwestycji o okoto 110
m w kierunku potnocnym (ok. 280 m od miejsca posadowienia kurnikéw) oraz na dziatce o nr ewid. 13/2 obreb
Obielewo — teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oddalony od terenu inwestycji o okoto 170 m w
kierunku pétnocnym (ok. 320 m od miejsca posadowienia kurnikéw). W kierunku potudniowym najblizsza
zabudowa mieszkaniowa znajduje sie na dziatce nr ew. 20/1 obreb Obielewo, w odlegtosci ok. 260 m od granicy
terenu inwestycyjnego oraz ok. 300 m od miejsca posadowienia planowanych kurnikéw. Wskazane odlegtosci s3
znaczaco mniejsze niz rekomendowana przez Ministerstwo odlegto$¢ minimalna 500 m.

W éwietle art. 144 ust. 2 POS eksploatacja instalacji, powodujaca wprowadzanie gazéw lub pytéw do
powietrza, emisja hatasu oraz wytwarzanie pol elektromagnetycznych nie powinny powodowac przekroczenia
standardow jakoéci $rodowiska poza terenem, do ktérego Inwestor ma tytut prawny. Z tresci raportu wynika, ze
takowych przekroczeri nie bedzie, jednakowoz tut. Organ zobowigzany jest wzig¢ pod uwage zasade
przezornosci i poddac w watpliwos¢ czy odleglos¢ ok. 200-300 m od Zrodfa emisji bedzie wystraczajacy dla
zapewnienia bezpieczenstwa najblizszych zabudowar mieszkalnych, szczegdlnie wzgledem odorantéw. Biorac
pod uwage powyzsze rekomendacje, w opinii tut. Organu nie ma mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia, ze
zapewnienia Inwestora o braku ucigzliwosci dla pobliskich zabudowari s wystarczajace.

W niniejszej sprawie podjeta przez Inwestora proba analizy oddziatywania odorowego zostata zawezona

do oceny oddziatywania zapachowego pojedynczych substancji ztowonnych tj. m.in. amoniaku i siarkowodoru,
ktorych prog wyczuwalnosci zwigzany jest z dosy¢ duzym stezeniem, jako substancji reprezentatywnych dla
oceny tego oddziatywania, dla ktérych moiliwe jest réwniez ustalenie dopuszczalnego stgzenia zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektdrych substancji w
powietrzu oraz zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu. Jednoczesnie autor raportu chot zaktada emisje substancji
ztowonnych w zwiazku z eksploatacjg planowanego przedsiewzigcia nie przeprowadza jej rzetelnej analizy
wptywu na $rodowisko. Z analizy rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen w powietrzu, bedjcej czgécig sktadowa
przedtoionego raportu, wynika iz standardy jakosci powietrza zostang dotrzymane. W przedtozonych
obliczeniach wzieto pod uwage warunki, w ktérych wentylacja pracuje z wydajnoscig 20 % oraz 100 % przy 100
% emisji. W obu warunkach czestos$¢ przekroczen najwyzszych wartosci stezen jednogodzinnych wynosita 0 %. W
przypadku amoniaku najwyzsze stezenie $rednioroczne na granicy zakltadu wynosito 4,2 ug/m3 (wydajnosc 20 %)
oraz 4,16 pg/m3 (wydajnos$¢ 100 %). Powyiszy parametr w przypadku pytu PM10 wynosit odpowiednio 2,79
ug/m3 (wydajnosé 20 %) oraz 1,17 ug/m3 (wydajnos¢ 100 %).

Planowane przedsiewziecie jest uznawane jako emitujgce substancje ztowonne i w przypadku tego
rodzaju dziatalno$ci emisja dotyczy wielu (kilkudziesieciu, a nawet kilkuset substancji powodujgcych ucigzliwos¢
zapachowa (patrz. opracowanie "Lista substancji i zwigzkéw chemicznych, ktére sg przyczyng ucigzliwosci
zapachowe]" opublikowane na stronie www.gov.pl/web/srodowisko/uciazliwosc-zapachowa; Zespdt Autorski
m.in. prof. dr hab. inz. Jerzy Zwozdziak - Kierownik tematu). Nalezy podkresli¢, ze ustalone rozporzadzeniem z
dnia 26 stycznia 2010 r. wartosci odniesienia dla 167 substancji, w tym amoniaku nie uwzgledniajg ich
uciailiwosci zapachowych. Dlatego to uwarunkowanie, jak tez wielosktadnikowosc i jednoczesnie oddziatywanie
zapachowe duzej ilodci substancji wzajemnie na siebie wplywajacych, niekiedy o niewielkich stezeniach,
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wyklucza rzetelnos¢ analizy odorowej zasygnalizowane] przez autora raportu. Autor raportu nie dostrzegi, ze
oddziatywanie odorowe przedsigwzigcia wigze sie z oceng wptywu na zdrowie ludzi rozumiane] szerzej, anizeli
wytgcznie zdrowie fizyczne. Tak wigc wykazywanie, ze niektére z substancji emitowanych przez planowane
przedsiewziecie, dla ktorych przeprowadzono w raporcie modelowanie odziatywania, nie przekroczy
dopuszczalnych wedtug obowigzujacych przepiséw diugoterminowych wartosci odniesienia, nie $wiadczy weale
0 braku wptywu na zdrowie ludzi. Wskazywane poziomy stezer dotyczg wartosci, ktére nie powodujg zatrucia
organizmu ludzkiego, nie dotyczg zaé wptywu na stan psychiczny, ktéry jest réwnowainym aspektem zdrowia.

Podkreslic nalezy, ze art. 62 pkt 1 lit. a ustawy 00$ nie odwotuje sie do obowiazujgcych dopuszezalnych
norm - substancji szkodzacych $rodowisku, lecz nakazuje ogdlng ocene wplywu inwestycji na zdrowie ludzi i
warunki ich zycia oraz oceng srodkoéw zapobiegajgcych negatywnemu oddziatywaniu. Wskazania wynikajace z
tego przepisu majg znaczenie dla oceny informacji wynikajgcych z przedstawionych przez Inwestora
dokumentoéw, a jezeli dokumentacja ta jest niewystarczajgca do dokonania takiej oceny, powinna zostaé przez
Inwestora uzupetniona. Dlatego zaniechanie ustawodawcy w zakresie okreslenia obowigzujacych norm
dotyczacych oddziatywania odorowego i okreslenia jednoznacznej metody ustalania tego oddziatywania nie
zwalnia ani wnioskodawcy planujgcego korzystac ze $rodowiska, ani organu od dokonania analizy i oceny
dopuszczalnoéci realizacji inwestycji, w przedstawionych przez Inwestora wariantach (por.: Wyrok WSA w
Warszawie z dnia 11 czerwca 2019 r. sygn. IV SA/Wa 828/19, Wyrok NSA z dnia 10 czerwca 2020 r. sygn. Il OSK
3873/19).

Na okolicznos¢ potwierdzenia zagrozenia odorowego tut. organ powofat bieglych, ktérzy w swoich
stanowiskach jasno wykazali, ze charakter planowanej inwestycji jest zwigzany z ucigzliwoéciami odorowymi.
Opierajac sig na kompleksowo przeprowadzonym modelowaniu potencjalnej ucigzliwoéci zapachowej,
przeprowadzonym przez Panig Malgorzatg Friedrich, ustalono, ze zapachowe oddziatywanie planowanej do
budowy fermy na pewno bedzie wykracza¢ poza granice dziatek, na ktérych ma by¢ ona zlokalizowana (ptk 1
podsumowania i wnioskéw — strona 31 opracowania).

W najbardziej niekorzystnych warunkach meteorologicznych i technologicznych chwilowe stezenie
zapachowe moze siggac nawet 100 jednostek zapachowych w metrze szesciennym na terenie zabudowy
mieszkalnej zlokalizowanej najblizej fermy w kierunku pdétnocno-zachodnim (co oznacza mocne wraienie
wechowe), w kierunku potudniowym - ok, 60 jednostek zapachowych w metrze szedciennym (wyrazne
wrazenie).

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, 7e stawiana przez autora raportu i Inwestora teza o braku negatywnego
odziatywania planowanej inwestycji na $rodowisko poza terenem, do ktérego Inwestor posiada tytut prawny jest
nieuprawniona i nierzetelna.

Stwierdzenie nadmiernosci wptywu emisji odorowych, oceniane przez pryzmat fundamentalnych dla
prawa ochrony $rodowiska zasad prewencji oraz przezornosci (art. 6 ust. 1§ 2 POS oraz art. 191 ust. 1 2

Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie]), moze uzasadnia¢ odmowe ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan przedsigwzigcia (patrz: Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 wrzednia 2020 r. sygn. IV SA/Wa
2720/19).

Nalezy w tym kontekscie wyraznie zaznaczy¢, iz podstawg odmowy nie jest w tej sytuacji sam sprzeciw
lokalnej spofecznosci (bezspornie bowiem okoliczno$¢ tego rodzaju nie moze, przy spetnianiu przez
przedsigwzigcie wymogow $rodowiskowych, stanowi¢ samoistnej przeszkody do wydania zadanej przez
wnioskodawce decyzji), a jest nig brak mozliwosci zapobiezenia istotnemu negatywnemu oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko (tj. oddziatywaniu na warunki zycia ludzi, o ktdrych to warunkach mowa w art. 62
ust, 1 pkt 1 ustawy 00$).

Zagadnienie ucigzliwoéci odorowe] nalezy przy tym scisle odréznia¢ od zagadnienia emisji gazéw do
powietrza (amoniaku czy tez siarkowodoru). Aczkolwiek ww. gazy maja wiaéciwoéci odorotwdrcze, to
dotrzymywanie przez Inwestora wymogow co do dopuszczalnego putapu takiej emisji (wymogi te $ciéle okreélaja
stosowne przepisy wykonawcze) nie mozna automatycznie utozsamiac z brakiem ucigzliwosci odorowych (patrz:
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 wrze$nia 2021 r. sygn. IV SA/Wa 805/21).
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Ponadto w aspekcie przyrodniczym, lokalizacja planowanej inwestycji przypada na tereny przebiegu
korytarza ekologicznego Puszcza Notecka - Puszcza Zielonka GKPnC-7E i Pojezierze Zniriskie KPnC-15C,
okreslonych przez Instytut Biologii Ssakéw Polskiej Akademii Nauk.

Glownym zatozeniem merytorycznym projektu korytarzy ekologicznych bylo opracowanie mapy dla
mozliwie najwiekszej liczby gatunkdw, taczacych réznorodne siedliska przyrodnicze, zwtaszcza podlegajace
ochronie w ramach sieci Natura 2000. Podstawowym celem opracowania mapy byfo stworzenie praktycznego
narzedzia dla ochrony siedlisk igatunkéw zagrozonych fragmentacjg Srodowiska, wykorzystywanego
w planowaniu przestrzennym i projektowaniu inwestycji liniowych.

Jak wskazat w wezwaniu z dnia 26 pazdziernika 2020 r. (Ldz.7289.2020) znak: W00.4221.160.2020.MD1
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, ww. korytarze zostaly wyznaczone z uwagi na ich
znaczenie dla gatunkdw duzych i $rednich ssakdw (np. tos, wilk, jeled) i petnic mogg roéwniez istotne funkcje w
zakresie zachowania pofgczern ekologicznych miedzy obszarami Natura 2000. Ponadto ww. korytarze
wykorzystywane sg rowniez przez inne gatunki ssakéw, w tym lokalne populacje ssakow townych. Planowana
inwestycja potozona jest rowniez w odlegtosci ok. 150 m od powierzchni KUO7 Monitoringu Zimujgcych Ptakow
Wodnych. Ww. monitoring realizowany jest przez GIOS i wskazuje na mozliwe znaczenie terenu inwestycji dla
ptakéw przelotnych i migrujgcych (w tym w zwigzku z przelotami migdzy zimowiskiem, a siedliskami legowymi)
oraz zimujacych. Uwzgledniajac wskazania Sikora A.,, Chylarecki P., Meissner W., Neubauer G. (red.). 2011.
Monitoring ptokdéw wodno-blotnych w okresie wedrdwek. Poradnik metodyczny. Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska nie moina przyjaé, ze wyniki jednorazowej kontroli terenowej pozwalajg w sposéb wyczerpujacy
rozpoznat znaczenie terenu inwestycji t obszaru jej oddziatywania dla ww. gatunkow.

W rejonie inwestycji zlokalizowane sa réwniez potencjalne siedliska atrakcyjne, np. dla populacii
legowych ptakéw (w tym zwigzanych z krajobrazem rolniczym), ptazow (np. zbiorniki wodne). Motliwe jest
réwniez wystepowanie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw zwigzanych z obszarem Natura 2000 Ostoja
Barcirisko - Gasawska PLHO40028.

Ponadto RDOS wskazal, ze zgodnie z dokumentacjg do planu zadari ochronnych dla obszaru Natura
2000 Ostoja Barcirisko-Ggsawska PLH040028, sporzadzong przez Uniwersytet Technologiczno- Przyrodniczy w
Bydgoszczy planowana inwestycja jest czesciowo w granicach terenu proponowanego do wigczenia w granice
ww. obszaru (w zwiazku z zalecanym jego powiekszeniem).

Biorac pod uwage tres¢ art. 33 ustawy o ochronie przyrody, pojecie przedsigwzigcia w kontekscie
oddziatywari na obszary Natura 2000 nalezy rozumie¢ bardzo szeroko. Nie ma znaczenia jego rozmiar,
stosowana technologia czy wielko$¢ produkcji. Liczy sie jedynie fakt mozliwosci wystapienia oddziatywan na
przedmiot ochrony obszaru lub obszaréw Natura 2000. Takie podejscie znajduje potwierdzenie np. w wyroku
ETS w sprawie C-392/96 Komisja przeciwko Irlandii. Ponadto fakt, ze inwestycja (o takim samym lub podobnym
charakterze funkcjonuje lub funkcjonowata) na tym terenie nie moze by¢ zadnym usprawiedliwieniem dla
zezwolenia na jej kontynuacje lub wszczynanie podobnych dziatari bez przeprowadzenia oceny siedliskowej,
obejmujacej gatunki i siedliska przyrodnicze, w tym réwniez korytarze migracji {patrz: Wyrok WSA w Warszawie
z dnia 31 lipca 2008 r.sygn. IV SA/Wa 672/08 i z dnia 30 marca 2017 r. syg. IV SA/Wa 26/17).

Tut. Organ nie moze zatem poming¢ ww. aspektu w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy. Inwestor nie
odniést sie do ww. wezwania RDOS z dnia 26 pazdziernika 2020 r. i krotko uzasadnit, Ze stoi na stanowisku iz
73dania dotyczace wykonania inwentaryzacji przyrodniczej oraz uzupetnierl lub rozszerzenia dotychczasowych
analiz nie maja umocowania w obowigzujgcych przepisach.

Biorgc pod uwage przedstawione w raporcie analizy dotyczgce rozprzestrzeniania sig zanieczyszczen do
powietrza, emisji hatasu oraz wplywu na $rodowisko przyrodnicze stwierdzono, ie zaproponowany wariant
preferowany do realizacji jest korzystniejszy dla srodowiska, niz wskazany wariant alternatywny, co w opinii tut.
Organu nie daje jednak gwarancji, ze realizacja przedsigwzigcia w wariancie podstawowym nie wptynie
negatywnie chociazby na ww. instrumenty strategii ochrony réznorodnosci biologicznej, zatem w petni
zasadnym, szczeg6lnie biorac pod uwage stanowiska biegtych, jest zastosowanie zasady przezornosci i odmowa
wyrazenia zgody na realizacje dziatan, ktérych skutki sg niepewne, niejasne, watpliwe lub ryzykowne.
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Wydajac decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia organ bierze pod
uwage migdzy innymi wyniki uzgodnien i opinii. Jest to jeden z elementéw branych pod rozwage przez organ
przy wydawaniu tej decyzji. Nie oznacza to jednak, Ze pozytywna opinia czy uzgodnienie organéw
wspotdziatajacych przesadza o koniecznosci wydania pozytywnej decyzji w przedmiocie $rodowiskowych
uwarunkowar realizacji przedsiewzigcia. Pozytywne uzgodnienia ze strony organdw wspdtdziatajacych nie s3
bowiem wigzgce dla organu okreslajgcego $Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia i nie
obliguje organu do wydania pozytywnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (por. wyrok NSA z dnia 10
czerwca 2020 r. sygn. 11 OSK 3873/19 ).

Pozytywne uzgodnienia ze strony organéw wspétdziatajgcych nie sg wigzace dla organu okreélajacego
Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwziecia i nie obligujg organu do wydania pozytywnej decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, w sytuacji, gdy organ z uzasadnionych przyczyn nie akceptuje
ktoregokolwiek z istotnych ustaler lub warunkéw okreslonych w postanowieniu organu uzgadniajacego (patrz:
Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 22 listopada 2017 r. sygn. Il SA/Sz 998/17 i Wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 22 sierpnia 2018 r. sygn. 1ISA/Go 242/18).

Organ wystgpujacy o uzgodnienie powinien za kazdym razem dokonywa¢ weryfikacji stanowiska organu
wspotdziatajacego, gdyz to on ponosi ostateczng odpowiedzialnos¢ za koricowy wynik postepowania, a zatem
rowniez warunki przedsigwziecia okresione w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach" - K. Gruszecki,
Komentarz do art. 77 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, LEX, za: wyrok WSA z 21.10.2010 r., Il SA/Po
411/10. Zgodnie z ww. wyrokiem, stosownie do przepisu art. 7 k.p.a., organy administracji publicznej maja
obowigzek podejmowac wszelkie niezbedne kroki do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy. Przepis art. 77 § 1 k.p.a. nakazuje organom rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Dopiero
bowiem na podstawie catoksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego organ ocenia, czy dana okolicznogé
zostata udowodniona {art. 80 k.p.a.).

Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, jest jednym z najwainiejszych elementdw
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko, majagcym utatwi¢ ustalenie wszystkich
potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacja planowanego przedsiewziecia.

Wedtug wymogu ustawodawcy organ wydajacy decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach ma
obowigzek wzigc pod uwage m.in. ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko
oraz wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa. Raport (z wszystkimi uzupetnieniami) jest najwazniejszym
dowodem w sprawie, stanowigcym dokument prywatny (ztozony przez inwestora) i jego obiektywizm winien byt
poddany wnikliwej analizie organu wydajgcego decyzje (art. 80 k.p.a.), w szczegdinoéci pod katem jego
zawartosci, o jakiej stanowi art. 66 ustawy 00$. Dowodem badajacym obiektywizm dokumentu inwestorskiego,
sa w tym przypadku opinie biegtych powotanych w sprawie.

Zaprezentowane stanowisko w wyroku z dnia 20 grudnia 2013 r. w sprawie || OSK 1620/12 (CBOSA), ze
"celem postgpowaniu, w ktorym wydaje sig decyzje o $rodowiskowych uwarunkowanych, jest mozliwie
najlepsze zabezpieczenie srodowiska przed negatywnym oddziatywaniem inwestycji, a nie jej zablokowanie".
Zatem protesty spofeczne kierowane przeciwko inwestycji nalezy dogtebnie ocenia¢, by pozna¢ ich powdd.
Zdaniem sadu, przy tej ocenie wywazyc nalezy cel ustawy oraz cel udziatu spoteczeristwa. W sytuacji stawiania
zamierzeniu inwestycyjnemu konkretnych zarzutoéw popieranych dowodami i podnoszenia istotnych dla oceny
oddziatywania na srodowisko okolicznosci - nalezy je wyjaéni¢ i nie mozna w takiej sytuacji uzna¢, by celem
protestéw byio nieuzasadnione zablokowanie inwestycji (por. WSA w Biatymstoku z dnia 16 wrzeénia 2014 r. ||
SA/Bk 316/14).

W kontekscie potwierdzenia lub wykluczenia ocbaw i zastrzezen mieszkancow, sktadanych licznie w toku
catego postgpowania, co do planowanego przedsigwzigcia, istotnym elementem dowodowym sg ww. opinie
biegtych. Bowiem, podwazenie ustaleri raportu inwestorskiego moze nastgpi¢ jedynie, co do zasady, poprzez
przedstawienie rownie kompletnej analizy uwarunkowan przyrodniczych, sporzadzonej przez specjalistow
dysponujgcych rownie fachowa wiedza, jak autorzy raportu. Przedstawione w toku postepowania opinie
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bieglych potwierdzajg stusznos¢ obaw mieszkaricdw, co daje tut. Organowi podstawe do zastosowania zasady
przezornoéci i odmowy okreélenia srodowiskowych uwarunkowan.

Organy uzgadniajgce, z racji swoich kompetencji, s3 w stanie samodzielnie oceni¢ wplyw inwestycji na
¢rodowisko, w oparciu o dane faktyczne wskazane w raporcie. Nalezy jednak zaznaczyc, ze w postgpowaniu
administracyjnym, zgodnie z regutami wynikajacymi z art. 7 k.p.a., obowigzuje zasada prawdy obiektywnej
obligujaca do wszechstronnego wyjasnienia okolicznoéci stanu faktycznego. W zwigzku z tym, nawet gdy nikt nie
kwestionuje prawidtowosci sporzadzenia raportu oraz danych w nim zawartych, organ wydajacy decyzje o
¢rodowiskowych uwarunkowaniach musi samodzielnie ocenic, czy zostat on sporzgdzony zgodnie z przepisami.

W orzecznictwie sadow administracyjnych utrwalony jest poglad, ie raport o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko jest dokumentem prywatnym, podlegajacym ocenie wiasciwego organu (por.:
wyrok NSA z 23 lutego 2007 r. Il OSK 363/06, Nieruchomosci 2007, nr 7, s. 15, akceptowany przez K.
Gruszeckiego "Ustawa o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w
ochronie érodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko. Komentarz" Pressom sp. z 0.0. Wroctaw 2008
s. 179 uw. 2). We wspomnianym wyroku z dnia 20 lutego 2014 r. o sygn. IV SA/Po 1214/13 WSA w Poznaniu
trafnie wskazal, ze raport sporzadzany przez inwestora wchodzi w skiad materiatu dowodowego sprawy, jest
dowodem z dokumentu i jak kazdy inny dowdd podlega regutom postepowania dowodowego, w tym swobodnej
ocenie dowoddw zgodnie z art. 80 k.p.a.

Tym samym raport nie jest w istocie opinig bieglego w rozumieniu art. 84 k.p.a., a jedynie ma status
dokumentu prywatnego bedacego ekspertyzg rzeczoznawcy, bedacy w istocie przedstawieniem wiasnego
pogladu przez dang strone przy zaakcentowaniu, Ze poglad 6w odpowiada stanowisku rzeczoznawcy (K. Knoppek
"Dokument w procesie cywilnym" Poznari 1993 s. 107- 108; T. Ereciniski w: "k.p.c. Komentarz" LexisNexis 2009 t.
1s. 712 uw. 15, s. 758 uw. 18). Tym niemniej raport sporzgdzany przez inwestora wchodzi w sktad materiatu
dowodowego sprawy, jest dowodem z dokumentu i jak kazdy inny dowod podlega regutom postgpowania
dowodowego, w tym swobodnej ocenie dowodow zgodnie z art. 80 k.p.a.

Przy orzekaniu w niniejszej sprawie Organ wzigt pod uwage ustalenia i opis, przedstawiony przez
Inwestora w treéci raportu, przewidywanych oddziatywarl przedsigwzigcia na $rodowisko i proponowanych
dziatari majacych na celu ich zapobieganie i ograniczanie na etapie realizacji, jak i eksploatacji przedsigwzigcia.
Ponadto wzieto pod uwage réwniez ww. stanowiska organéw uzgadniajgcych i opiniujgcych, uzyskanych w toku
postepowania oraz tres¢ uzyskanych opinii biegtych powotanych w sprawie.

W odniesieniu do uwarunkowan wymienionych w art. 63 ust. 1 ww. ustawy 00$, tutejszy Organ
przeanalizowat rodzaj i charakter planowanej inwestycji, jej usytuowanie, zwazywszy na mozliwe zagrozenia dla
¢rodowiska i zdrowia ludzi, jak rowniez rodzaj, cechy i skale moiliwego oddziatywania. Rowniez opdr
mieszkancow w ramach udziatu spoteczeristwa oraz ich aktywny sprzeciw dla planowanego przedsiewzigcia
zostat rozpatrzony i uwzgledniony przez Burmistrza tabiszyna, tj. organ wydajgcy decyzje.

Naleiy podkresli¢, ze sprzeciw mieszkaricow gminy nie moze samoistnie stanowic¢ podstawy do wydania
negatywnej decyzji w sprawie $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia. Przepisy nakazujg
jedynie zapewnienie udziatu spofeczeristwa w postgpowaniu i umozliwienie zgfoszenia uwag i wnioskow,
natomiast nie nakladajg obowiazku uzyskania spofecznej akceptacji dla przedsigwzigcia. Zapewnienie udziatu
spofeczeristwa w postepowaniu nie moze by¢ zatem rozumiane jako swoiste referendum nad dopuszczalnoscig
proponowane] inwestycji. (por.: WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 27 kwietnia 2016 r. o sygn. |l SA/Bd 429/15,
WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 13 marca 2014 r. o sygn. Il SA/Sz 1208/13).

Na ptaszczyinie ocen $rodowiskowych, w niniejszym postepowaniu, praktycznym wymiarem
zastosowania zasady przezornosci jest odmowa wyrazenia zgody na realizacje dziatan, ktdrych skutki sy
niepewne, niejasne, watpliwe lub ryzykowne. Kierujgc sie zasadg przezornosci, rozstrzygajac watpliwosci czy
oddziatywanie inwestycji nalezy uzna¢ za znaczace, czy nieznaczace, organ prowadzacy postepowanie musiat
sam rozstrzygnad te kwestie, wobec czego przeanalizowat tres¢ raportu o oddziatywaniu na srodowisko,
uwzgledniajac normy obyczajowe i inne przepisy, w tym np. ppoz., czy Prawo wodne.
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Bioragc pod uwage wszystkie ww. aspekty, w szczegblnodci usytuowanie analizowanej inwestycji w
sgsiedztwie uzytkow rolnych, ale przede wszystkim w bardzo niewielkiej odlegioéci od zabudowy mieszkaniowe),
uznano, ze planowana inwestycja bedzie na tyle uciazliwa i bedzie stwarzata bezposrednie zagrozenie dla
Srodowiska i zdrowia ludzi, ze nalezato orzec o odmowie okreslenia srodowiskowych uwarunkowar realizacji dla
niniejszego przedsiewzigcia, co szerzej uargumentowano ponizej.

Powyzej przytoczone opinie i uzgodnienia wyspecializowanych instytucji, w tym biegtych, charakter i
skala przedsiewzigcia, szczegdlnie w kontekicie niewielkiej odlegtosci planowanej inwestycji od budynkdw
mieszkalnych s3 dla organu wydajgcego decyzje wystarczajagcym czynnikiem, aby w przedmiotowe| sprawie
zastosowanie miata zasada przezornosci.

ZauwazyC nalezy, ze od dnia akcesji Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej prawo wspéinotowe
stato sie prawem obowigzujacym takze w RP. Istnieje zatem obowigzek stosowania go, a takze zapewnienia mu
petnej efektywnosci (skutecznosci). Wymdog, aby organy administracji publicznej dziataty na podstawie i w
granicach prawa wynikajacy z art. 7 Konstytucji oraz z art. 6 i 7 k.p.a. odnosi sie zaréwno do prawa polskiego, jak
i wspolnotowego. Przy tym, w przypadku nie dajacej sie wyeliminowa¢ niezgodnosci norm prawo wspélnotowe
ma pierwszenstwo przed prawem krajowym (vide wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2012 r. w sprawie 1819/10,
CBOSA). Obowigzek przestrzegania i uwzglgdniania z urzedu prawa wspdlnotowego przy wydawaniu decyzji
administracyjnych spoczywa na wszystkich organach administracji publicznej wiasciwych w sprawie. Dotyczy to
takze organow odwotawczych (S. Biernat, Wydawanie decyzji administracyjnych a prawo wspélnotowe, w:
Procedura administracyjna wobec wyzwan wspétczesnosei, t6di 2004, s. 39-40 i 45). Obowigzek zapewnienia
wyktadni prawa administracyjnego w zgodzie z prawem Unii Europejskiej wigzgcy organy administracji
publicznej, orzekajace w sprawach indywidualnych, przyjeto nazywa¢ "obowigzkiem wyktadni prounijnej" (K.
tuczak, Wybrane zagadnienia prounijnej wykfadni prawa administracyjnego, w: Wyktadnia i stosowanie prawa
administracyjnego, red. D. R. Kijowski, J. Radwanowicz - Wanczewska, M. Wincenciak, Warszawa 2012, s. 96 i n.).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze to na Organie wydajgcym decyzje spoczywa odpowiedzialnoée za
koricowy wynik postepowania {por.: wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 22 wrzeénia 2015 r. Il SA/Bd 23/15).

Istotnym elementem w dokonywaniu analizy danego przedsiewziecia pod wzgledem mozliwosci jego

znaczacego oddziatywania na Srodowisko jest uwzglednianie zasad ogdlnych systemu prawnego ochrony
srodowiska, regulowanego nie tylko normami prawa krajowego, ale réwniez wspdinotowego. W art. 6 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973 z p6in. zm. — dalej: POS) zostaty
sformutowane zasady zapobiegania i przezornosci dotyczace podejmowania dziatari mogacych negatywnie
oddziatywa¢ na srodowisko. Zrodet pierwszej z nich nalezy upatrywac m.in. w postanowieniach dyrektywy Rady
85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore przedsiewziecia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz. Urz. UE 2 1985 r. Nr L 175, s. 40). W my$l postanowienia art. 2
ust. 1 tego aktu prawnego paristwa cztonkowskie zobowigzane s3 do stosowania wszystkich koniecznych dziatan
w celu zapewnienia, aby skutki przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, m.in. ze wzgledu
na swoj charakter, rozmiary i pofozenie, zostaty poddane ocenie, zanim zostanie udzielone im zezwalenie na
przeprowadzenie tych przedsiewziec. Z postanowieri tego przepisu wynika, ze do podejmowania dziatan o
charakterze prewencyjnym w pierwszej kolejnoéci zostaly zobowigzane parstwa cztonkowskie, w drugiej
natomiast podmioty podejmujgce dziatalno$¢ mogacg oddziatywac negatywnie na $rodowisko - poniewaz bez
tego nie uzyskaja niezbednych zezwolen.

Zawarta w art. 6 ust. 2 ustawy POS zasada przezornoéci, ma swoje zrodio w postanowieniach art. 174
pkt 2 traktatu rzymskiego, ktory okreéla, ze: "Polityka Wspdlnoty (...) opiera sie na zasadzie przezornosci (...)".
Sformutowanie prawnie wigzacego obowigzku zapobiegania i przewidywania negatywnego oddziatywania na
srodowisko, okreslonego w zasadzie przezornosci, ma na celu zapobieganie przed nieodwracalnymi i nieznanymi
skutkami degradacji srodowiska w skali globalnej, regionalnej i lokalnej. Wszelkie czynnoici zwiazane z
korzystaniem ze Srodowiska, a wiec réwniez podejmowaniem dziatalnosci, powinny uwzglednia¢ zasade
przezornosci, nawet przy zatozeniu hipotetycznych zagrozer dla érodowiska. Zasadz przezornosdci jest
realizowana m.in. poprzez obowigzek uwzgledniania zagrozen, wynikajacy z zasady planowosci. Nakreélenie
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zagrozert na etapie planowania przedsiewzigcia, a nastepnie kierowanie sie przezornoscig, pozwala bowiem
podja¢ mozliwe srodki zapobiegawcze (por.: wyrok WSA z dnia 24 czerwca 2010 r. w Gorzowie Wielkopolskim
sygn. 1| SA/Go 303/10). Zatem skoro w sprawie istnieje prawdopodobieristwo wystapienia niekorzystnego
oddziatywania inwestycji na srodowisko, to w swietle tej zasady nalezato podjac Srodki zapobiegawcze w postaci
odmowy wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (por.: wyrok WSA w Szczecinie z dnia 22
listopada 2017 r. sygn. Il SA/Sz 998/17).

Rozwazajac kwestie oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko i zdrowie |udzi, w
ktorym ma ono zostaé zlokalizowane nalezy mie¢ na uwadze ww. zasade przezornosci, ktéra w_praktyce
wymaga, aby wszelkie prawdopodobieristwo wystgpienia negatywnych skutkéw traktowac, jak pewnos$¢ ich
wystapienia. Kierujac sie zasadg przezornosci na pfaszczyinie ocen $rodowiskowych, nalezy przyjac, ze dziatania
ktérych skutki sg niepewne, watpliwe lub ryzykowne nalezy uzna¢ za znaczgce, co potwierdzono uzyskanymi
ekspertyzami i zastosowano w niniejszym rozstrzygnigciu.

W ocenie organu prowadzacego postepowanie zgromadzony w sprawie materiat dowodowy (w tym
opinie biegtych powofanych w sprawie) nie pozwala na jednoznaczne wykluczenie ryzyka wystgpienia
przekroczen i uciazliwosci, zatem w my$l wyzej przytoczonej zasady, zatozono, ze takowe wystapia. Dlatego tez

zgtoszone w tym zakresie uwagi i wnioski w zwigzku z udziatem spoteczeristwa zostaty uwzglednione. W pismach
mieszkaricy wskazali przede wszystkim na obawy zwigzane z ucigzliwym odorem i zagrozeniami
epidemiologicznymi.

Jak wyze] zasygnalizowano organ decyzyjny miat takie przed wydaniem decyzji srodowiskowej

obowiazek uwzglednienia wyniku postepowania z udziatem spoteczeristwa. Celem tej regulacji jest zapobiezenie

powstawaniu konfliktdw. Nie ulega watpliwosci, ze w sprawie niniejszej konflikt spoteczny jest bardzo widoczny,

co wynika z materiafu dowodowego.
Na organie spoczywa obowigzek weryfikacji ustalert sporzadzonego raportu w zakresie oddziatywania
higienicznego i zdrowotnego na srodowisko. Ponadto zgodnie z orzecznictwem analiza raportu nie zwalnia

organu uzgadniajacego od czynienia wiasnych ustaleri zmierzajgcych do weryfikacji przedstawionych danych
(WSA w Warszawie IV SA/Wa 2206/06). Art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy 00$ nie odwotuje sig do obowigzujgcych
dopuszczalnych norm - substancji szkodzacych érodowisku, lecz nakazuje 0golng oceng wplywu inwestycji na
zdrowie ludzi i warunki ich zycia oraz ocene srodkow zapobiegajacych negatywnemu oddziatywaniu (por.: wyrok
WSA w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2017 r. [l SA/Ol 1267/16).

Ponadto w orzecznictwie sadowoadministracyjnym podkreséla sie przy tym, ze raport jest jednym, choc
bardzo wainym, z dowodow w sprawie i jak kazdy dowdd podlega swobodnej ocenie (art. 80 k.p.a.). Nie moze
takze stanowi¢ jedynego Zrodta materiatu dowodowego, w zwigzku z tym organy s zobowigzane podejmowac
wszelkie kroki niezbedne do wyjasnienia sprawy, dopuszczajgc z urzedu jako dowdd wszystko co moze
przyczyni¢ sie do jej wyjasnienia, a nie jest sprzeczne z prawem, a wigc by z urzedu przeprowadza¢ dowody
stuzace ustaleniu precyzyjnie i w petnym zakresie stanu faktycznego sprawy {por.: wyroki NSA w Warszawie z
dnia 8 czerwca 2010 r. [ OSK 925/09, i z dnia 29 listopada 2000 r. V SA $48/00).

W tym miejscu nalezy wskazac na art. 7 k.p.a., z ktérego wynika, ze w toku postgpowania to organy
administracji zobowigzane sg podjg¢ wszelkie czynnosci niezbedne do dokfadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.

Podkredlié nalezy takie, 7e interes ekonomiczny inwestora nie ma prymatu nad wartosciami w postaci
zdrowia i zycia ludzi mieszkajgcych na state w poblizu planowanego przedsiewziecia (por. wyroki WSA w
Bydgoszczy 2 dnia 5 lutego 2019 r., sygn. || SA/Bd 1166/18; WSA w Warszawie z dnia 13 wrzeénia 2018 r., sygn.
IV SA/Wa 265/18).

W sytuacji, gdy inwestor planuje inwestycje, ktérej efektem bedg ucigiliwosci zapachowe, zagrozenie

epidemiologiczne dla zwierzat i ludzi oraz zanieczyszczenie $rodowiska (emisja amoniaku i innych gazow)
zasadnym wydaje sie chroni¢ $rodowisko przyrodnicze oraz zdrowie mieszkaricow, na ktorych jakos¢ zycia
planowana inwestycja bedzie miata bezposredni i negatywny wptyw. Zasada zréwnowazonego rozwoju stuzy do
rozwiazywania konfliktéw miedzy wartosciami konkurujgcymi ze sobg, przy czym jedng z tych wartosci jest
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ochrona $rodowiska, w tym zdrowia ludzi, 2 drugg welnesc gospodarcza oparta na wiasnosci prywatnej, o ktorej
mowa w art. 20 Konstytucji RP.

7 obowigzujacej w postepowaniu administracyjnym zasady prawdy obiektywnej wynika powinnos¢
organdw poszukiwania i przeprowadzania dowoddw stuzacych dokiadnemu wyjasnieniu stanu faktycznego
sprawy, w szczegolnosci, gdy istnieje spdr pomiedzy stronami postepowania i gdy wskazujg one na istnienie w
tym zakresie istotnych watpliwosci, a okreslona decyzja moze dotykac chronicnych prawnie débr osobistych
cztowieka w postaci zycia i zdrowia ludzkiego. W takiej sytuacji, organ winien szczegolnie zadbac o to, aby w
petni zostata zrealizowana zasada przekonywania, okreélona w art. 11 k.p.a. (por.: wyrok WSA w Olsztynie z dnia
24 stycznia 2017 r. 11 SA/O1 1267/16).

Biorac pod uwage ww. argumenty, poparte orzecznictwem sgdowym tut. organ przeprowadzajac
szczegbtowy analize tredci raportu inwestorskiego uznat, e nie moze on byC podstawa do wydania decyzji
o érodowiskowych uwarunkowaniach, w zwigzku z czym podtrzymuje swoje negatywne stanowisko w sprawie.

Na organie administracji publicznej cigizy cbowigzek réwnego traktowania obywateli, co wplywa m.in.
na poczucie sprawiedliwosci, dlatego tez interes prywatny inwestora nie moze by¢ przedkiadany nad dobro
érodowiska i interes innych obywateli (nawet jezeli ta ucigzliwos$¢ wykazywataby charakter incydentalny), tym
bardziej w przypadku uzasadnionego sprzeciwu spoteczeristwa, popartego dokumentacja specjalistyczng (opinie
biegtych).

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE:

1. Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Bydgoszczy,
za moim posrednictwem, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

2.Zgodnie z trescig art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 735 z pdéin. zm.) w trakcie biegu terminu doyié?f"enla wolania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia

zje. Z dniem doreczenia organowi administracji

L i
odwolania wobec organu administracji puhiiczr;),’,\lgtgrfywvdéfﬂed’e_
0 .\({iegiénig'édw tghla przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja

publicznej odwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
staje sie ostateczna i prawomocna.

Otrzymuja:
1. Jeanna Frischke-Krajewska
Makowiska 12, 86-050 Solec Kujawski

2. Kancelaria Adwokacka Z
Adwokat Grazyna Michalska,
Adwokat Agnieszka Pajgk,

ek

Adwakat Jarostaw Slachciak,
Tomasz Topolski

ul. Nowy Rynek 3, 85-131 Bydgoszcz
3. strony wg rozdzielnika

4. afa

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
ul. Dworcowa 81, 85-009 Bydgeszcz

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zninie

ul. Mickiewicza 24, 88-400 Znin
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