Urzad Miejski w tabiszynie

ul. Plac 1000 lecia 1, 89-210 tabiszyn

tel.: 52 384 40 52

BURMISTRZ tABISZYNA e-mail: urzad@labiszyn.pl

tabiszyn, dnia 15 marca 2024 r.
R0S$.6220.3.15.2023.LD

DECYZJA

W zwigzku z postanowieniem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy znak:
SKO —4221/16/23 z dnia 17 marca 2023 r. (data wptywu: 22.03.2023 r. Ldz.2399.2023), dziatajac na podstawie
art. 104 1107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023
poz. 775 z péin. zm. — dalej: k.p.a.), art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art, 80 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale spofeczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 z pé2n. zm.
— dalej: ustawa 008) oraz § 2 ust. 1 pkt 47 i § 3 ust. 1 pkt 83 lit b) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ moggcych znaczaco oddziatywaé na érodowisko (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1839 z pozn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 26 sierpnia 2022 r. (data wptywu: 02.09.2022 .
Ldz.2022/09/02/19330) Inwestora: Piotra Szala, ul. Akacjowa 6, 88-190 Barcin, w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedsiewziecia polegajacego na zbieraniu i
przetwarzaniu odpaddw, ktdre bedzie realizowane no terenie nieruchomosci oznaczonej wg ewidencji

gruntdw nr 281/3, obreb ewidencyjny Mamlicz, gmina Barcin,

po uzyskaniu nizej wymienionych stanowisk organéw uzgadniajacych i opiniujgcych:

- Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Bydgoszczy, w drodze uzgodnienia
z dnia 7 lipca 2023 r. znak: BD.RZS.4900.22.2023 KZ (data wptywu: 10.07.2023 r. Ldz.5079.2023);

- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy w drodze uzgodnienia

z dnia 11 pazdziernika 2023 r. znak: W00.4221.275.2022.AG1.10 (Ldz.7753.2023);

- Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zninie w drodze opinii

z dnia 02 stycznia 2024 r. znak: NNZ.9022.34.223.2023 (Ldz.10.2024),

odmawiam

okreslenia srodowiskowych uwarunkowari dla przedsigewzigcia polegajacego na zbieraniu i przetwarzaniu
odpaddw, ktére bedzie realizowane na terenie nieruchomosci oznaczonej wg ewidencji gruntéw nr 281/3,

obreb ewidencyjny Mamlicz, gmina Barcin.

Sprawe provadzi: Lidia Dgbkowska (pok. nr 9). tel.: 052 3844 032 wew. 28, tel. kom.: 331 822 311. e-mail: srodowisko@ labiszyn.pl
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UZASADNIENIE

Pan Piotr Szal, ul. Akacjowa 6, 88-190 Barcin ztozyt wniosek z dnia 26 sierpnia 2022 r. (data wptywu:
02.09.2022 r. Ldz.2022/09/02/19330) w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
realizacji przedsiewziecia polegajgcego na zbieraniu i przetwarzaniu odpaddw, ktdre bedzie realizowane na
terenie nieruchomosci oznaczonej wg ewidencji gruntéw nr 281/3, obreb ewidencyjny Mamlicz, gmina Barcin,
ktore zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 47 oraz § 3 ust. 1 pkt 83 lit b) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia
2019 r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywad na $rodowisko (Dz. U. z
2019 r. poz. 1839) kwalifikuje sie jako przedsiewziecie mogace zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Zatacznik do ztozonego wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, stanowit raport

o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, zawierajgcy informacje okreélone w art. 66 ustawy 00s.

Planowane  przedsiewziecie nalezy do  kategorii  przedsigwzie¢, o  ktorych  mowa
w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy oos, dla ktorych wymagane jest sporzgdzenie raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko i tym samym przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
Srodowisko.

Pismem znak: RP0.6220.26.2022.KR1 z dnia 20 wrzesnia 2022 r. Burmistrz Barcina wezwat Inwestora do
ztozenia wyjasnien, wskazujac 22 punkty zastrzezen do tresci raportu. Stosowne uzupefnienie Inwestor
przedfozyt dnia 10 pazdziernika 2024 r. (Ldz.2022/10/10/194714).

Dnia 17 paidziernika 2022 r. Burmistrz Barcina ponownie wezwat Inwestora pismem znak:
RPO.6220.26.2022.KR1 do jednoznacznego wskazania ilosci i kodéw odpaddw przewidzianych do zbierania i
przetwarzania w ramach planowanego przedsigwzigcia. Inwestor pismem z dnia 24 paidziernika 2022 r. (data
wplywu: 25.10.2022 r. Ldz.2022/10/25/195269) wskazat w formie tabelarycznej zadane informacje.

W zwiazku z powyzszym, dziafajac na podstawie art. 77 ustawy 00$ Burmistrz Barcina pismami znak:
RPO.6220.26.2022.KR1 7z dnia 2 listopada 2022 r. wystgpit odpowiednio do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy, Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy
o stosowne uzgodnienia oraz do Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zninie o opinie.

Zawiadomieniem z dnia 2 listopada 2022 r. znak: RP0.6220.26.2.2022.KR1 Burmistrz Barcina zawiadomit
0 wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie strony, ustalone zgodnie z trescig art.
74 ust. 3 lit. a) ustawy 00$ oraz art. 28 k.p.a. (notatka stuzbowa znak: w aktach sprawy).

Ponadto dziatajac na podstawie art. 10 k.p.a. i 21 ustawy o0o0$ informacjg Burmistrza Barcina znak:
RP0.6220.26.1.2022.KR1 z dnia 2 listopada 2022 r. podano do publicznej wiadomosci informacje o ztozonym
whiosku wraz z uzupetnieniami oraz w mysl art. 33 ustawy 0o$ wyznaczono 30-dniowy termin na sktadanie uwag
i wnioskéw w przedmiotowe] sprawie w ramach udziatu spoteczeristwa w postepowaniu.

W wyznaczonym 30 dniowym terminie do Burmistrza Barcina wptynety w formie pisemnej skargi,
sprzeciwy i protesty mieszkaricow  przeciwko  planowanej inwestycji  (Ldz.2022/11/28/196880;
Ldz.2022/12/01/197108, Ldz.2022/12/02/157160, Ldz.2022/12/02/197170, Ldz.2022/12/02/197186).

Burmistrz Barcina pismem znak: RP0.6220.26.2022.KR1 z dnia 5 grudnia 2022 r. poinformowat
Inwestora o ww. sprzeciwach oraz wezwat go do zajecia stanowiska w kontekscie tresci ztozonych zarzutdw, co
Inwestor uczynit pismem z dnia 13 grudnia 2022 r. (data wptywu: 16.12.2022 r. Ldz.2022/12/16/197810).
Natomiast Burmistrz Barcina przekazat mieszkaficom tres¢ ww. pisma, celem ewentualnego zapoznania sie z
trescig stanowiska Inwestora.

Radna Rady Miejskiej w Barcinie pismem z dnia 1 grudnia 2022 r., przekazanym przez Rade Miejskg w
Barcinie pismem znak: ROS.0004.19.2022.RM z dnia 2 grudnia 2022 r., zwrdcita sie do Burmistrza Barcina z
prosha o zlecenie wykonania raportu o oddziafywaniu na $rodowisko przez niezalezng firme, ktdra rzetelnie i
bezstronnie ustosunkuje sie do powstania planowanej inwestycji. Radna zawnioskowata réwniez o wszczecie
procedury prawnej niedopuszczajacej do rozpoczecia dziatalnosci planowanej inwestycji. Burmistrz Barcina
pismem znak: RP0.6220.2022.KR1 z dnia 12 grudnia 2022 r. poinformowat radng o procedurze administracyjnej
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ws. wydania lub odmowy wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, szczegétowo opisujac charakter
przepisdw ustawy 00$. Ponadto poinformowano, ze planuje sie przedstawi¢ na sesji Rady Miejskiej w Barcinie
wniosek o zabezpieczenie w budzecie srodkéw finansowych na zlecenie wykonania stosownego opracowania, tj.
raportu o oddziatywaniu na Srodowisko. Dnia 28 grudnia 2022 r. Burmistrz Barcina podpisat umowe z
wykonawca tzw. kontrraportu.

W toku postgpowania wptynat do Burmistrza Barcina wniosek Stowarzyszenia NASZE PRAWO, ul. Szosa
Bydgoska 44D, 88-181 Jaksice, z dnia 18 listopada 2022 r. (data wptywu: 18.11.2022 r. Ldz.2022/11/18/196447)
o dopuszczenie podmiotu jako organizacji spotecznej na prawach strony w postepowaniu administracyjnym,

jednoczesnie wnoszac o udostgpnieni akt sprawy w formie elektronicznej. Postanowieniem z dnia 25 listopada
2022 r. znak: RP0.6220.26.2022 KR1 Burmistrz Barcina dopuscit na prawach strony ww. stowarzyszenie do
udziatu w przedmiotowym postgpowaniu, o czym poinformowano strony. Akta sprawy udostepniono
stowarzyszeniu na wniosek w formie elektronicznej, na adres mailowy, dnia: 29 listopada 2022 r., 24 stycznia
2023 r., 10 marca 2023 r,, 21 lipca 2023 r,, 29 listopada 2023 r. oraz 25 stycznia 2024 r.

Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zninie pismem znak: NNZ.9022.32.183.2022 z dnia 7
grudnia 2022 r. (Ldz.2022/12/07/197366) wydat pozytywna opinig dla planowanego przedsiewziecia, okreslajac
warunki do tresci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Dyrektor Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Bydgoszczy wezwat Burmistrza
Barcina pismem znak: BD.RZS$.4360.46.2021.LD z dnia 6 grudnia 2022 r. do uzupetnienia tresci raportu. W
zwigzku z powyiszym pismem znak: RP0.6220.26.2022.KR1 z dnia 7 grudnia 2022 r. wezwano Inwestora do
zfozenia stosownych wyjasnien. Inwestor pismem z dnia 14 grudnia 2022 r. (data wphywu: 16.12.2022 r.
Ldz.2022/12/16/197808) zawnioskowat o przedtuzenie terminu do dnia 25 stycznia 2023 r., o czym Burmistrz
Barcina poinformowat Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Bydgoszczy pismem
z dnia 20 grudnia 2022 r. Inwestor ustosunkowat sie w wyznaczonym terminie i przedfozyt wyjasnienia pismem z
dnia 25 stycznia 2023 r. (Ldz.2023/01.25/199851) oraz uzupetniajgco pismem z dnia 30 stycznia 2023 r. (data
wptywu: 31.01.2023 r. Ldz.2023/01.31.200136). Dnia 1 marca 2023 r. pismem znak: BD.RZS$.4360.46.2022 .K7
(data wptywu: 02.03.2023 r.) Dyrektor RZGW ponownie wezwat Inwestora do uzupetnied, o czym
poinformowano go pismem Burmistrza Barcina z dnia 6 marca 2023 r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy wezwat Inwestora pismem znak:
WO00.4221.275.2022.AG1.5 z dnia 7 grudnia 2022 r. (data wptywu: 08.12.2022 r. Ldz.2022/12/08/157385) do
uzupetnienia tresci raportu i wyznaczyt termin 30 dni, liczgc od daty otrzymania wezwania. Dnia 11 stycznia 2023
r. (data wplywu: 12.01.2023 r. Ldz.2023/01/12/199117) Inwestor wystosowat pismo o prolongate terminu przez
Dyrektora Ochrony Srodowiska. Ten natomiast pismem znak: W00.4221.275.2022.AG1.2 z dnia 20 stycznia
2023 r. (data wptywu: 23.01.2023 r. Ldz.2023/01/23/199654) wyrazit zgode i wyznaczyt termin na uzupetnienie
do dnia 10 lutego 2023 r., o czym poinformowano Inwestora pismem z dnia 24 stycznia 2023 r. Inwestor zajat
stanowisko w sprawie pismem z dnia 25 stycznia 2023 r. (data wpitywu: 22.02.2023 .
Ldz.2023/02/22/2001153). Dnia 28 lutego 2023 r. pismem znak: WQO0.4221.275.2022.AG1.4 Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska ponownie wezwat Inwestora do wyjasnien w zakresie przedstawienia sposobu
rozwigzania konfliktu spotecznego.

W toku postgpowania dnia 8 grudnia 2022 r. do Burmistrza Barcina wplynat sprzeciwy wobec
planowanego przedsigwzigcia (Ldz.2022/12/08/197456), ktéry pismem z dnia 12 grudnia 2022 r. przekazano
Inwestorowi do ustosunkowania. Ten natomiast odpowiadajgc wystosowat pismo z dnia 15 grudnia 2023 r. (data
wphywu: 16.12.2022 r. 1dz.2022/12/16/197811).

Dnia 14 grudnia 2022 r. do Burmistrza Barcina wptynat kolejny wniosek mieszkaricow, pragnacych
wyrazi¢ swoje zaniepokojenie dla planowanej inwestycji (Ldz.2022/12/14/197703).

Pismem z dnia 14 grudnia 2022 r. (data wptywu: 16.12.2022 r. Ldz.2022/12/16/2022) Inwestor zwrécit
sig do Burmistrza Barcina z wnioskiem o wydanie opinii dotyczgcej faktycznego aktualnego zagospodarowania
terenow zlokalizowanych w potencjalnym zasiggu oddziatywania akustycznego przedsiewziecia, wskazujac
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obszar w formie pogladowej mapy i wyszczegdlniajac numery dziatek. Dnia 11 stycznia 2023 r. wystosowano w
formie tabelaryczne] informacje nt. sposobu zagospodarowania wskazanych gruntow.

Dnia 17 stycznia 2023 r., w zwiazku zasadnodcig wykonania inwentaryzacji przyrodniczej na terenie
planowanej inwestycji, w ramach sporzadzania kontrraportu, poinformowano Inwestora i zwrocono sig z prosbg
o udostepnienie terenu dnia 23 stycznia o godzinie 10:00. Inwestor odmowit wspotpracy w tym zakresie
(notatka stuzbowa z dnia 23 stycznia 2023 r.). W zwigzku z powyzszym, zaistniata koniecznos¢ wezwania
Inwestora do przedfozenia stosownych informacji — wezwanie z dnia 23 stycznia 2023 r., na ktore Inwestor
odpowiedziat pismem z dnia 31 stycznia 2023 r. (Ldz.2023/01/31/200138).

Pismem z dnia 28 lutego 2023 r. (data wptywu: 01.03.2023 r.) w ramach podpisanej umowy, wykonawca
przekazat tre$¢ kontrraportu w przedmiotowe] sprawie wraz z zafgcznikami. W wyniku analizy tresci raportu
ustalono (notatka stuzbowa z dnia 6 marca 2023 r.}, ze w zasiegu przekroczeri emisji hatasowej znajduje sie teren
dziatki o nr ewid. 278/3 obreb ewid. Mamlicz, ktdra stanowi wiasnosé Gminy Barcin. Wobec powyzszego, Gmina
Barcin stata sie strong postepowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie. Burmistrz Barcina, jako organ
wykonawczy Gminy Barcin, nie moze rozstrzygaé sprawy, ktorej Gmina jest strong, celem zachowania zasady

bezstronnodci, obiektywizmu i zaufania do organdw administracji publiczne].

W zwigzku z powyzszym Burmistrz Barcina wnioskiem z dnia 13 marca 2023 r. wystgpit do wtasciwego
miejscowo Samorzadowego Kolegium Odwofawczego w Bydgoszczy o wyltaczenie go z postepowania |
wyznaczenie innego wiaéciwego organu. Postanowieniem znak: SKO-4221/16/23 z dnia 17 marca 2023 r. (data
wplywu: 22.03.2023 r. Ldz.2399.2023) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszczy wytgczvio z udziatu w
sprawie Burmistrza Barcina i wskazato jako organ wiadciwy Burmistrza tabiszyna.

W zwigzku z powyzszym, Burmistrz Barcina przekazat Burmistrzowi tabiszyna stanowiska Inwestora
przekazane pismami z dnia 22 marca 2023 r. (data wptywu: 23.03.2023 r. Ldz.2023/03/23/202490 i
Ldz.2023/03/23/202491) stanowigce odpowiedzi na wezwania do uzupefnienia tresci raportu na wezwanie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy i Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej Wod Polskich w Bydgoszezy.

Dnia 5 kwietnia 2023 r. tut. organ zawiadomit pismem znak: R0$.6220.3.1.2023.LD i obwieszczeniem
znak: R0S$.6220.3.1.1.2023.LD strony postepowania o toczacym sie postepowaniu i postanowieniu
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego. Ponadto wyznaczyt przewidywany termin zatatwienia sprawy do dnia
31 grudnia 2023 r.

Ponadto, ze wzgledu na ostrozno$¢ procesowg zawiadomiono dotychczas ustalony katalog stron
postepowania, w tym Stowarzyszenie NASZE PRAWO, pismem znak: R0S$.6220.3.1.4.2023.LD z dnia 11 kwietnia
2023 r. o postanowieniu Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy i ustaleniu nowego katalogu

stron, w zwiazku z weryfikacjg materiatu dowodowego, w tym tresci kontrraportu.

Poniewa? w wyniku analizy, ustalono, ze w przedmiotowej sprawie liczba stron przekracza 10, zgodnie z
art. 74 ust. 3 ustawy o0o$ oraz art. 49 k.p.a. — zawiadomienia zostajg podane stronom do wiadomosci w sposdb
zwyczajowo przyjety, tj. przez zamieszczenie w publicznie dostepnym wykazie danych na stronie Biuletynu
informacji Publicznej Gminy tabiszyn: http://www.bip.labiszyn.pl/, Gminy Barcin: https://bip.barcin.pl/ oraz na
tablicach ogtoszeri Urzedu Miejskiego w tabiszynie, Urzedu Miejskiego w Barcinie i sotectwa Mamlicz.

Po wstepnej analizie materiatu dowodowego, Burmistrz tabiszyna uznat, podpierajgc swoje stanowisko
orzeczeniem sadu, ze uzgodnienia i opinie w sprawie powinny by¢ wydane w oparciu o caty materiat dowodowy,
tj. raport z wszystkimi uzupetnieniami, w tym z treécig kontrraportu sporzadzonego dla planowanej inwestycji
(por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. IV SA/Po 519/16).

W zwiazku z powyiszym dnia 5 kwietnia 2023 r. pismami znak: R0S.6220.3.2.2023.LD,
R0OS.6220.3.3.2023.LD i ROS.6220.3.4.2023.LD zwrdcit sie odpowiednio do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy, Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Bydgoszczy o
uzgodnienia i do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zninie o opinie w przedmiotowej
sprawie, przekazujgc stosowne uzupetnienia i peing treéc kontrraportu.
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Ponadto w wyniku analizy akt sprawy, watpliwos¢ tut. organu wzbudzita kwalifikacja przedsiewziecia
pod katem rodzajow instalacji mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych elementow
przyrodniczych albo srodowiska jako catoéci, co za tym idzie rozwazenia koniecznoéci przedtozenia dokumentacji
organowi wiasciwemu do wydania pozwolenia zintegrowanego, celem uzyskania opinii w sprawie, W zwiazku z
czym, wezwano Inwestora pismem znak: R0$.6220.3.5.2023.LD z dnia 5 kwietnia 2023 r. do ztozenia wyjasnien i
doprecyzowania oraz jednoznacznego okreélenia informacji dotyczacych przedsiewziecia. Inwestor zajat
stanowisko pismem z dnia 19 kwietnia 2023 r. (data wpfywu: 25.04.2023 r. Ldz.3144.2023).

Dnia 18 kwietnia 2023 r. pismem znak: BD.RZ$.4900.22.2023.KZ (Ldz.2996.2023)  Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wdéd Polskich w Bydgoszczy wezwat Burmistrza tabiszyna do
uzupetnienia treéci raportu, w zwigzku z czym pismem znak: ROS.6220.3.6.2023.LD z dnia 8 maja 2023 r.
wezwano Inwestora do ztozenia wyjaénierl. Inwestor przedfozyt uzupeinienie z dnia 17 maja 2023 r. (data
wptywu: 18.05,2023 r. Ldz.3792.2023), ktdre Burmistrz tabiszyna przekazat do RZGW w Bydgoszczy.

Pismem znak: W00.4221.275.2022.AG1.6 z dnia 7 czerwca 2023 r. (data wplywu: 12.06.2023r.
Ldz.4364.2023) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy przekazat Burmistrzowi tabiszyna pismo
Komitetu Protestacyjnego MAMLICZ CHCE 2YC.

Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zninie pismem znak: NNZ.9022.34.60.2023 7 dnia 12
czerwca 2023 r. (data wptywu: 13.06.2023 r. Ldz.4426.2023) odmdwit zajecia w sprawie. Organ uznat w toku
analizy tresci raportu oraz uzupetnien, ze szereg niedcistosci informacji dotyczacych planowanej inwestycji nie
pozawala mu na zajecie stanowiska w sprawie, uzasadniajgc, ze trudnos¢ w prawidtowym zaopiniowaniu
przedtozonych tresci wynika z braku zaktualizowanego raportu w wersji ostatecznej z uwzglednieniem
wszystkich uzupetnien.

Dnia 20 czerwca 2023 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy pismem znak:
W00.4221.275.2022.AG1 (Ldz.4588.2023) wezwat ponownie Inwestora do uzupetnienia tresci raportu, ktory
pismem z dnia 1 sierpnia 2023 r. (data wptywu: 02.08.2023 r. Ldz.5681.2023) przekazat obszerne wyjasnienia.
Kolejne wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy zostato wystosowane pismem
znak: W00.4221.275.2022.AG1.9 z dnia 31 sierpnia 2023 r. (Ldz.6405.2023), na ktdre Inwestor odpowiedziat
pismem z dnia 12 wrzesnia 2023 r. (data wptywu: 15.09.2023 r. Ldz.6794.2023).

Biorgc pod uwage tres$¢ raportu wraz przedtozonymi uzupetnieniami Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy postanowieniem znak: W00.4221.275.2022.AG1.10 z dnia 11 pazdziernika 2023 r.
(Ldz.7753.2023) uzgodnit realizacje przedsiewziecia, okreslajgc warunki realizacji inwestycji. Nalezy jednak
podkreslic, ze organ uzgadniajgcy nie wzigt pod uwage tredci kontrraportu, co szerzej opisano
w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Bydgoszczy postanowieniem znak:
BD.RZS.4900.22.2023.K7 z dnia 7 lipca 2023 r. (Data wptywu: 10.07.2023 r. Ldz.5079.2023) uzgodnit warunki
realizacji przedsigwzigcia, uzasadniajac swoje stanowisko analiza tresci raportu wraz z uzupetnieniami, w tym

trescig kontrraportu. Organ uzgadniajgcy okreslit zakres warunkow realizacji przedsiewziecia.

Dnia 30 maja 2023 r. do Burmistrza tabiszyna wptynat sprzeciw z dnia 29 maja 2023 r. (Ldz.4037.2023)
mieszkancow Sofectwa Mamlicz, wspattworzacych komitet Protestacyjny MAMLICZ CHCE 2YC. Ponadto w toku
postepowania wptynety kolejne pisma (Ldz.6595.2023; Ldz.7134.2023).

Biorac pod uwage, Ze uzyskano stanowiska organdw uzgadniajacych i skompletowano tym samym
materiat dowodowy, pismem znak: R0S.6220.3.8.2023.LD z dnia 20 pazdziernika 2023 r. wezwano Inwestora do
przedifozenia ujednoliconej wersji tresci raportu, uwzgledniajgcej wszelkie uzupetnienia, sktadane w toku
postepowania, celem przedfozenia dokumentu organowi opiniujgcemu tj. Parfstwowemu Powiatowemu
Inspektorowi Sanitarnemu w Zninie, z uwagi na konieczno$¢ uzyskania opinii w sprawie. Podkreslono réwniez, ze
raport powinien by¢ spojny, rzetelny i kompleksowo ujednolicony, wzgledem dotychczas przedtozonych
informacji. Inwestor dnia 16 listopada 2023 r. przedfozyt ujednolicong wersje raportu w 2 egzemplarzach wraz
ze sprostowaniem omytki do uzupetnienia z dnia 19 kwietnia 2023 r. (data wptywu: 25.04.2023 r.
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Ldz.3144.2023), przedtozonego Burmistrzowi tabiszyna na wezwanie R0S.6220.3.5.2023.LD z dnia 5 kwietnia
2023 .

W zwigzku z powyzszym pismem znak: R0S.6220.3.10.2023.LD z dnia 27 listopada 2023 r. tut. organ
zwrocit sie ponownie do Padstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zninie o zajecie stanowiska w
sprawie, przesylajac egzemplarz ujednolicone] tresci raportu, jednoczesnie podkreslajac, ze elementem
uzupeiniajacym tresé¢ raportu ztozonego przez Inwestora jest tzw. kontrraport, sporzgdzony na zlecenie Gminy
Barcin, przekazany do PPIS pismem znak: R0$.6220.3.4.2023.LD z dnia 5 kwietnia 2023 r.

Dnia 8 listopada 2023 r. do tut. Urzedu wptyneto zgioszenie Przedstawiciela Komitetu Protestacyjnego
MAMLICZ CHCE 2YC, ws. planowanego protestu przed siedzibg Urzedu dnia 14 listopada 2023 r. ¢ godz. 10:00.
Kopie niniejszego zgtoszenia przekazano do wiadomosci Posterunku Policji w tabiszynie z prodbg o
zabezpieczenie protestu, celem utrzymania porzadku publicznego. Dnia 14 listopada 2023 r. przed gmachem tut.
Urzedu zebrali sie przedstawiciele Komitetu oraz osoby zainteresowane sprawa, celem wyrazenia swojego
sprzeciwu dla realizacji tego przedsiewziecia. Reprezentanci zebranych zfozyli osobiscie na rece Burmistrza
tabiszyna PONOWNY SPRZECIW wobec inwestycji polegajacej na zbieraniu i przetwarzaniu odpaddw w
Sofectwie Mamlicz (Ldz.8663.2023).

Obwieszczeniem znak: R0S.6220.3.10.2023.LD z dnia 28 listopada 2023 r. Burmistrz tabiszyna
zawiadomit strony postepowania o uzyskanych stanowiskach organéw uzgadniajacych, o wptywie ujednoliconej
tresci raportu i przekazaniu jej do zaopiniowania przez Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Zninie oraz o wystosowanym wezwaniu Inwestora pismem znak: ROS.6220.3.11.2023.LD z dnia 28 listopada
2023 r. do ustosunkowania sie do treéci pism, tj. uwag przedstawionych przez mieszkaricéw Mamlicza, ztozonych
w toku catego postepowania. Pisma zostaly zanonimizowane, ze wzgledu na bezpieczenstwo i ochrong danych
osobowych. Przedmiotem wezwania jest tre$¢ uwag i zarzutéw w stosunku do planowanej inwestycji, a nie ich
autorzy i reprezentanci. Petna dokumentacja moze zosta¢ udostepniona stronie (Inwestorowi) do wglgdu
wyltacznie w siedzibie tut. Urzedu. Inwestor odnidst sie do przestanych zarzutéw pismem z dnia 18 grudnia 2023
r. (data wptywu: 19.12.2023 r. Ldz.10632.2023).

Pismem znak: RP0.26.2022.KR1 z dnia 19 grudnia 2023 r. (data wptywu: 22 grudnia 2023 r.} Burmistrz
Barcina zwrdcit sie do Burmistrza tabiszyna z wnioskiem o odmowe wydania decyzii o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia, zgtaszajac jednoczesnie zastrzezenia do tresci raportu.

Obwieszczeniem znak: R0S$.6220.3.12.2023.LD z dnia 28 grudnia 2023 r. Burmistrz tabiszyna
poinformowat strony postepowania o przewidywanym terminie zatatwienia sprawy do 29 lutego 2024 r.

Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zninie w drodze opinii znak: NNZ.9022.34.223.2023 z dnia
2 stycznia 2024 r. (Ldz.10.2024) zaopiniowat negatywnie planowane przedsiewziecie. Po analizie merytoryczne]
organ opiniujacy uznat, Zze informacje zawarte w przedfozonym przez inwestora raporcie nie przedstawiajg w
sposdb dostateczny wszystkich zagadniert istotnych dla okreslenia faktycznego wptywu przedmiotowe]
inwestycji na srodowisko, a przede wszystkim s3 one w sprzecznosci z treécig sporzadzonego na potrzeby

wyjasnienia sprawy kontrraportu, co szerzej opisano w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia.

Wobec powyiszego, dnia 5 stycznia 2024 r. ogtoszono konsultacje spoteczne, wyznaczajgc 30-dniowy
termin na mozliwoé¢ sktadania uwag i wnioskdw w przedmiotowe] sprawie. Jednoczeénie podano do
wiadomosci informacje o uzyskanych stanowiskach organdw wspétuczestniczacych w postepowaniu oraz
przewidywanym terminie zatatwienia sprawy do dnia 29 lutego 2024 r.

W wyznaczonym terminie wptyneto do tut. Urzedu kilkanascie pism podtrzymujgcych stanowisko i
sprzeciw wobec planowane]j inwestycji, w tym stanowisko Burmistrza Barcina znak: R0S.6220.26.2022.KR1 z
dnia 10 stycznia 2024 r. (data wplywu: 16.01.2024 r. Ldz.467.2024), stanowisko Komitetu protestacyjnego
MAMLICZ CHCE 2YC z dnia 1 lutego 2024 r. (data wptywu: 02.02.2024 r. Ldz.1065.2024), Radnej Rady Miejskiej w
Barcinie Agnieszki Suleckiej z dnia 6 lutego 2024 r. (Ldz.1170.2024) oraz osob fizycznych, nie petnigcych funkgji
publicznych, w tym rowniez stron postepowania (Ldz.1198.2024, Ldz.1199.2024, Ldz.1200.2024, Ldz.1229.2024,
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Ldz.1259.2024, Ldz.1258.2024, Ldz.1309.2024, Ldz.1289.2024, Ldz.1308.2024, Ldz.1307.2024, Ldz.1306.2024,
Ldz.1805.2024).

Stowarzyszenie NASZE PRAWO pismem Sygn. 005/INO/2024 z dnia 4 lutego 2024 r. (data wptywu:
05.02.2024 r. Ldz.1096.2024) wyrazito swoje stanowisko w postaci wniosku o uwzglednienie w decyzji
niezbednych zapiséw chronigcych interes spoteczny, wskazujac 6 punktéw do tresci decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Poniewaz niniejsza decyzja stanowi odmowe wydania decyzji o érodowiskowych
uwarunkowaniach, niniejsze postulaty nie zostaty uwzglednione z przyczyn formalnych treéci samej decyzj.

Ponadto Inwestor pismem z dnia 2 lutego 2024 r. (Ldz.1081.2024) odniést sie do zarzutéw
postawionych przez Burmistrza Barcina w pismie znak: RPO.26.2022.KR1 z dnia 19 grudnia 2023 r. (data wptywu:
22 grudnia 2023 r.), ustosunkowujac sie do kazdego z 19 postawionych zarzutdw.

Biorgc pod uwage catoksztatt zebranego materiatu dnia 13 lutego 2024 r. zawiadomieniem znak:
R0S.6220.3.14.1.2023.LD i obwieszczeniem znak: RO$.6220.3.14.2023.LD poinformowano strony postepowania
o zakoriczeniu postepowania dowodowego, jednoczesnie zawiadamiajac o uzyskanych stanowiskach organéw
opiniujgcych i uzgadniajacych oraz o przewidywanym terminie zafatwienia sprawy do dnia 15 marca 2024 r.
Publiczne obwieszczenie nastepuje z dniem wywieszenia w sposob zwyczajowo przyjety, tj. na tablicy ogtoszen
Urzedu Miejskiego w tabiszynie, tablicy ogloszert Urzedu Miejskiego w Barcinie, oraz tablicy ogtoszen sofectwa
Mamlicz i na stronach Biuletynu Informacji Publicznej Gminy tabiszyn i Gminy Barcin. Obwieszczenie wywiesza
sie na okres 14 dni.

Planowane zamierzenie dotyczy zbierania i przetwarzania odpaddw innych niz niebezpieczne, na dziatce
nrew. 281/3 obreb ewidencyjny Mamlicz, gmina Barcin, powiat zninski.

Inwestor planuje zbieraC i przetwarza¢ odpady z grup: 15, 16, 17 i 19. Odpady o kodach 10 01 01 Zuzle, popioty
paleniskowe i pyly z kottéw (z wytaczeniem pytdw z kottow wymienionych w 10 01 04) oraz 10 13 06 Czastki i
pyty (z wytaczeniem 10 13 12§ 10 13 13) wytacznie do zbierania.

Dziatka nr 281/3 obreb Mamlicz, gm. Barcin nie jest ogrodzona. Obecnie dziatka wykorzystywana jest
pod rolniczg dziatalnos¢ wiadciciela, a tereny istniejacej zabudowy nie sa wykorzystywane.

Maksymalna fgczna masa planowanych wszystkich rodzajow odpaddw magazynowanych w tym samym
czasie to do 940 Mg odpaddw (w tym 250 Mg odpaddw przewidzianych do przetwarzania), a w okresie roku do
39 600 Mg (w tym 15 000 Mg odpaddw do przetworzenia).

Planowane procesy przetwarzania odpaddw:

- R5 (recykling lub odzysk innych materiatéw nieorganicznych),

- R12 (wymiana odpadéw w celu poddania ich ktéremukolwiek z proceséw wymienionych w pozycji R1-R11), w
instalacji przetwarzania odpaddw ztozonej z maszyny kruszgco-granulujgcej oraz przesiewacza,

- R13, czyli magazynowanie odpadow poprzedzajace ktérykolwiek z procesdéw wymienionych w pozycji R1-R12 (z
wyjatkiem wstepnego magazynowania u wytwadrcy odpaddw).

Planowana ilos¢ przetwarzania odpadéw w instalacji - ok. 15 000 Mg odpaddw rocznie. Planowana
maksymalna moc przerobowa instalacji do 50 Mg/dobe.

W wyniku weryfikacji posiadanej dokumentacji tut. organ uznat, iz przedstawiony opis przedsiewziecia,
na podstawie tresci raportu, kontrraportu i stanowisk organéw wspdtdziatajacych, nie jest wystarczajacy do
jednoznacznego okreslenia wptywu zamierzenia (lub jego braku) na srodowisko, a tym samym okreslenia
srodowiskowych uwarunkowar.

Jak wynika z treéci art. 77 ust. 1 ustawy oo$ jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko, przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach organ wiasciwy do
wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia. W tym konkretnym przypadku uzgadnia warunki
realizacji przedsigwzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska oraz z organem witasciwym w sprawach
ocen wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy - Prawo wodne, tj. dyrektorem regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej Wad Polskich.
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Uzgodnienia takie nastepujg w drodze postanowienia (art. 77 ust. 3 ustawy 00$). Do uzgodnien nie
stosuje sie przepisow art. 106 § 3, 5 i 6 k.p.a., co oznacza, ze na wydane w tym trybie postanowienie nie
przystuguje zazalenie.

W toku niniejszego postepowania uzyskano stanowiska ww. organdw, w drodze postanowien
uzgadniajgcych warunki planowanego przedsiewzigcia (Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
postanowieniem znak: W00.4221.275.2022.AG1.10 z dnia 11 paidziernika 2023 r. {Ldz.7753.2023) , oraz
Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Bydgoszczy postanowieniem znak:
BD.RZS.4900.22.2023.KZ z dnia 7 lipca 2023 r. (Data wptywu: 10.07.2023 r. Ldz.5079.2023)).

Pozytywne uzgodnienia ze strony organdw wspotdziatajacych nie sg wigzace dla organu okreslajgcego
érodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia i nie obliguja organu do wydania pozytywnej decyzji 0
érodowiskowych  uwarunkowaniach, w_ sytuacii, gdy organ z uzasadnionych przyczyn nie akceptuje
ktoregokolwiek z istotnych ustaled lub warunkdw okreslonych w postanowieniu organu uzgadniajacego (por.
wyrok WSA w Szczecinie sygn. |l SA/Sz 998/17; wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2020 r. sygn. 1| OSK 585/18).

Pozytywne uzgodnienie nie obliguje organu do wydania pozytywnej decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach, w sytuacji, gdy organ z uzasadnionych przyczyn nie akceptuje ktéregokolwiek z istotnych
ustaleri lub warunkéw okreslonych w postanowieniu organu uzgadniajacego. Organ, wydajac decyzje odmowng,
powinien zatem wykaza¢ wadliwos¢ zajetych pozytywnych stanowisk (opinii, uzgodnieri), co wymaga
merytorycznego odniesienia sie do tresci tych dokumentow.

W orzecznictwie wyrazono poglad, wedlug ktérego postanowienie organu uzgadniajgcego, ktdrego
dotycza art. 80 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy 003, nie ma charakteru wigzgcego (por. wyrok NSA
z 1 lipca 2016 r., 11 OSK 338/15). Sam fakt sprzecznodci decyzji Srodowiskowej z takim uzgodnieniem nie $wiadczy
wiec o wadliwosci decyzji srodowiskowej (por. wyrok NSA z 10 listopada 2016 r., sygn. Il OSK 1784/15).

W analizowanym przypadku tut. organ nie moze zgodzic sie ze stanowiskiem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, ktéry na zadnym etapie postepowania uzgadniajgcego nie przeprowadzit
analizy istotnego elementu dowodowego, jakim jest kontrraport. Brak wszechstronnego rozpatrzenia materiatu

dowodowego sprawy, w tym zwiaszcza brak analizy tak istotnego elementu dowodowego, jakim jest tresc

kontrraportu, przemawia za negatywng oceng legalnosci catego uzgodnienia, a co najmniej przyjecie zatozenia,

ze mogto to miec istotny wptyw na wynik sprawy.

W tej sprawie kontrraport zostat sporzadzony na zlecenie Gminy Barcin oraz przediozony przez
Burmistrza tabiszyna organom uzgadniajgcym i opiniujgcemu w toku postepowania. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy pomingt ten element w tresci swojego uzgodnienia i nie ustosunkowat sie w

7aden sposdb do dokumentu, ktéry stanowi materiat dowodowy w sprawie i jest elementem uzupetniajgcym
tre$¢ raportu zfozonego przez Inwestora, a skoro przepis art. 77 ust. 2 pkt 2 ustawy oo$ wymaga, aby organ
wystepujacy o uzgodnienie lub opinie przedfozyt organowi wspdtdziatajgcemu "raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowiska", to jest oczywiste, ze chodzi tu o raport zaktualizowany - w wersji ostatecznej z
wszystkimi uzupetnieniami - i ze prawidiowe uzgodnienie/zaopiniowanie moze nastapi¢ tylko na podstawie
takiej ostatecznej wersji raportu (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. IV SA/Po
519/16).

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 marca 2015 r., sygn. Il OSK 2032/13,
podwazenie ustaled raportu moze nastapi¢ jedynie poprzez zestawienie rownie kompletnej analizy
sporzadzonej przez specjaliste (tzw. kontrraport) (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 10 maja 2023 r. sygn. |l
SA/Bd 932/22). Zatem jesli taki kontrraport zostat sporzadzony, organy powinny wzig¢ go pod uwage i
przeanalizowac¢ pod wzgledem tresci raportu inwestorskiege.

Rownie? w tresci wezwan kierowanych do Inwestora w toku postepowania wyjasniajacego, organ
uzgadniajacy nie odnidst sie w zaden sposob do tresci kontrraportu, zatem dowdd ten zostat przyjety, ale jego
analiza pominieta, co zresztg organ pisze w tresci swojego uzgodnienia, precyzujgc, ze zostato ono wydane na
podstawie treéci raportu o oddziatywaniu na srodowisko, ktéry sporzadzit zespot pod kierownictwem Pana
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Marcina Szczesnego, w sierpniu 2022 r. wraz z uzupetnieniami z dnia: 25 stycznia, 22 marca, 1 sierpnia oraz 12
wrzesnia 2023 r. Rowniez w uzasadnieniu organ nie odnosi sie w zaden sposéb do treéci kontrraportu, czy tez
samego stwierdzenia faktu, Ze taki element dowodowy zostat w sprawie przeanalizowany.

Wydajgc decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia organ bierze pod
uwage miedzy innymi wyniki uzgodnieri i opinii. Jest to jeden z elementdw branych pod rozwage przez organ
przy wydawaniu tej decyzji. Nie oznacza to jednak, ze pozytywna opinia czy uzgodnienie organdw
wspotdziatajgcych przesgdza o koniecznosci wydania pozytywnej decyzji w przedmiocie $rodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsigewzigcia. Pozytywne uzgodnienia ze strony organdéw wspdtdziatajgcych nie sa
bowiem wigzace dla organu okredlajgcego $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia i nie
obliguje organu do wydania pozytywne] decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (por. wyrok NSA z dnia 10
czerwca 2020 r. sygn. 11 OSK 3873/19 ).

Organ wystepujacy ¢ uzgodnienie powinien za kazdym razem dokonywac weryfikacji stanowiska organu
wspotdziatajgcego, gdyz to on ponosi ostateczng odpowiedzialno$é za kofdcowy wynik postepowania, a zatem
rowniez warunki przedsigwziecia okreslone w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach" - K. Gruszecki,
Komentarz do art. 77 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefstwa w
ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, LEX, za: wyrok WSA z 21.10.2010 r., Il SA/Po
411/10. Zgodnie z ww. wyrokiem, stosownie do przepisu art. 7 k.p.a., organy administracji publicznej majg
obowigzek podejmowac wszelkie niezbedne kroki do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zafatwienia sprawy. Przepis art. 77 § 1 k.p.a. nakazuje organom rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Dopiero
bowiem na podstawie cafoksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego organ ocenia, czy dana okolicznosgé
zostata udowodniona (art. 80 k.p.a.).

Jednakze wydajac w takim przypadku decyzje odmowng, organ powinien wykaza¢ wadliwo$¢ zajetych
pozytywnych stanowisk (opinii, uzgodnieri), co wymaga merytorycznego odniesienia sie do treéci tych
dokumentéw (wyrok NSA z 1 lipca 2016 r., sygn. Il OSK 339/15). Na koniecznos¢ takiej kazdorazowej oceny
postanowier uzgadniajgcych przez organy wydajace decyzje o srodowiskowych uwarunkowanych zwrdcit
uwage Wojewddzki 53d Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 22 wrzesnia 2015 r., sygn. |l SA/Bd
23/15 oraz w wyroku z dnia 11 czerwca 2014 r., sygn. |l SA/Bd 445/14 i akceptujacy to stanowisko Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia S wrzesnia 2016 r., sygn. Il OSK 3022/14. Uwagi te nalezy takie odnie$¢ do
stanowisk (opinii) negatywnych, skutkujgcych odmowg uzgodnienia decyzji  srodowiskowej. Wynik
postepowania uzgodnieniowego, nie zwalnia organu wiasciwego do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach od obowigzku oceny legalnosci postanowienia
uzgadniajacego.

Uzyskane w toku postepowania uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy obarczone jest btedem proceduralnym, tj. zostato ono wydane w oparciu o niepetny materiat
dowodowy, zatem nie moze ono stanowi¢ wiaZacego charakteru dla Burmistrza tabiszyna, wydajacego decyzje
W sprawie.

W kontekscie uzyskanej negatywnej opinii Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zninie,
wyjasnienia wymaga, ze organ zobowigzany do zasiegniecia opinii nie jest prawnie zwigzany stanowiskiem
organu opiniujgcego. Wspdtdziatanie, ktdrego istotg jest wyrazenie opinii, zblizone jest do konsultacji czy tez
doradztwa (por. uchwata NSA w Warszawie z dnia 15 lutego 1999 r., sygn. OPK 14/98; wyrok WSA w Kielcach z
dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. Il SA/Ke 842/16; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 24 stycznia 2023 r., sygn. Il SA/Wr
631/22). Zatem organ wydajacy decyzje w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowari dla przedsiewziecia

zobowigzany jest do zasiegnigcia opinii ww. organu, jednak nie jest zwigzany jej trescia. Nalezy jednak zwrécié

uwage na to, ze brak wigzgcego charakteru tej opinii nie dyskwalifikuje tresci w niej zawartych, a organ powinien

przeanalizowac materiat w niej zawarty (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 10 maja 2023 r. || SA/Bd 932/22).
Negatywna opinia PPIS w Zninie zostata poparta argumentacja dotyczaca braku pewnoéci co do
wystgpienia ryzyka oddziatywania ponadnormatywnego planowanej inwestycji podczas jej eksploatacji na
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érodowisko, w tym zdrowie ludzi, ze wzgledu na skale i lokalizacje przedsiewziecia. W ocenie organu wielce
prawdopodobne jest, Zze ucigzliwosci beda miaty konsekwencje zdrowotne zardéwno dla 0s6b mieszkajgcych, jak
réwniez pracujgcych na tym terenie. W zwigzku z czym, uznano, ze planowane przedsiewziecie nie powinno by¢
zrealizowane w tej lokalizacji. Szczegdlng uwage organ opiniujacy zwraca uwage na ucigzliwos¢ akustyczng, gdzie
w tredci kontrraportu analiza akustyczna, weryfikujgca zapisy raportu inwestorskiego, wykazata przekroczenia
dopuszczalnych poziomdw hatasu na najblizszych terenach chronionych akustycznie (zardwno w porze dnia, jak i
nocy) oraz, ze obszar oddziatywania jest znaczaco wiekszy, niz wskazany w raporcie. Stagd tez Gmina Barcin
uznajac sie za strone, w oparciu o tresé kontrraportu i wyniki analizy akustycznej, wnioskiem Burmistrza Barcina
z dnia 13 marca 2023 r. wystapita do wiasciwego miejscowo Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Bydgoszczy o wylaczenie go z postepowania i wyznaczenie innego wiasciwego organu. Postanowieniem znak:
SKO-4221/16/23 z dnia 17 marca 2023 r. (data wptywu: 22.03.2023 r. 0Ldz.2399.2023) Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Bydgoszczy wytaczyto z udziatu w sprawie Burmistrza Barcina | wskazato jako organ wiasciwy
Burmistrza tabiszyna.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 pkt 1 ustawy o00s, jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc
m.in. ped uwage wyniki obowigzkowych w sprawie uzgodnieri i opinii.

Na tle tego przepisu jest wiec jasne, 7e ewentualna wadliwosc (jak chocéby przedwczesnosc lub

niepetno$¢) uzgodnienia/opinii_ moze wprost przetozy¢ sie na wadliwos¢ tresci decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, wydanej na podstawie takiego dokumentu (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 listopada
2016 r., V SA/Po 519/16). To z kolei prowadzi do naruszenia art. 7, art. 77 § 11 80 k.p.a. (por. wyrok WSA w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 lutego 2024 r. sygn. || SA/Go 682/23).

W zwiazku z powyzszym tut. organ nie mogt rzetelnie okreslic srodowiskowych uwarunkowar dla

planowanego przedsiewziecia, stad orzeczenie 0 odmaowie, jak w sentencji.
W opinii tut. organu, juz sam fakt pomiecia tresci kontrraportu w postepowaniu uzgadniajagcym przez

organ wspotdziatajacy jest podstawa do wydania odmowy okreédlenia Srodowiskowych uwarunkowar, mimo to
tut. organ szczegdtowo przeanalizowat tres¢ raportu inwestorskiego, co argumentuje ponizej i opisuje w tresci
zatacznika do niniejszej decyzji.

Raport 0 oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, jest jednym z najwainiejszych elementdw
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko, majacym ufatwi¢ ustalenie wszystkich
potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacja planowanego przedsiewziecia.

Wedtug wymogu ustawodawcy organ wydajgcy decyzje o $Srodowiskowych uwarunkowaniach ma
obowiazek wzia¢ pod uwage m.in. ustalenia zawarte w raporcie o cddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko
oraz wyniki postepowania z udziatem spoteczeristwa. Raport (z wszystkimi uzupetnieniami) jest najwazniejszym
dowodem w sprawie, stanowigcym dokument prywatny (ztozony przez inwestora) i jego obiektywizm winien by¢
poddany wnikliwej analizie organu wydajacego decyzje (art. 80 k.p.a.), w szczegdlnosci pod katem jego
zawartosci, o jakiej stanowi art. 66 ustawy 00$. Dowodem badajacym obiektywizm dokumentu inwestorskiego,
jest w tym przypadku kontrrport sporzadzony na zlecenie Gminy Barcin.

Zaprezentowane stanowisko w wyroku z dnia 20 grudnia 2013 r. w sprawie Il OSK 1620/12 (CBOSA), ze
"celem postepowaniu, w ktérym wydaje sie decyzje o $rodowiskowych uwarunkowanych, jest moiliwie
najlepsze zabezpieczenie $rodowiska przed negatywnym oddziatywaniem inwestycji, a nie jej zablokowanie".
Zatem protesty spoteczne kierowane przeciwko inwestycji nalezy dogtebnie ocenia¢, by poznac¢ ich powad.
Zdaniem sadu, przy tej ocenie wywazy¢ nalezy cel ustawy oraz cel udziatu spoteczenstwa. W sytuacji stawiania
zamierzeniu inwestycyjnemu konkretnych zarzutéw popieranych dowodami i podnoszenia istotnych dla oceny
oddziatywania na srodowisko okolicznosci - nalezy je wyjasni¢ i nie mozna w takiej sytuacji uznac, by celem
protestéw byto nieuzasadnione zablokowanie inwestycji (por. WSA w Biatymstoku z dnia 16 wrzesnia 2014 r. ||
SA/Bk 316/14).
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W kontekscie potwierdzenia lub wykluczenia obaw i zastrzezers mieszkaricéw, sktadanych licznie w toku
catego postepowania, co do planowanego przedsigwziecia, istotnym elementem dowodowym jest sporzadzenie
kontrraportu. Bowiem, podwazenie ustalefl raportu inwestorskiego moze nastapi¢ jedynie, co do zasady,
poprzez przedstawienie réwnie kompletnej analizy uwarunkowan przyrodniczych (tzw. kontrraportu),
sporzadzonej przez specjalistow dysponujgcych réwnie fachowa wiedzg jak autorzy raportu, ktdrej wnioski
pozostawalyby w razacej sprzecznosci do tych zawartych w raporcie przedfozonym przez inwestora.
Kazdorazowe zarzuty i zastrzezenia stron wobec ustaleri raportu nie moga by¢ gotostowne, a powinny zostac
wszechstronnie uzasadnione, przy czym najwiekszg przeciwwage dla raportu stanowi dowdd o réwnorzednym
ciezarze gatunkowym, tj. kontrraport (ekspertyza), ktora wskaze wady raportu inwestora lub nietrafnoéc
przyjetych w nim rozwigzan. (por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 18 marca 2021 r. Il SA/Sz 656/20).

Organy uzgadniajace, z racji swoich kompetencji, s3 w stanie samodzielnie oceni¢ wptyw inwestycji na
srodowisko, w oparciu o dane faktyczne wskazane w raporcie. Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze w postepowaniu
administracyjnym, zgodnie z regutami wynikajgcymi z art. 7 k.p.a., obowiagzuje zasada prawdy obiektywnej
obligujgca do wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci stanu faktycznego. W zwigzku z tym, nawet gdy nikt nie
kwestionuje prawidfowosci sporzgdzenia raportu oraz danych w nim zawartych, organ wydajacy decyzje o
$rodowiskowych uwarunkowaniach musi samodzielnie oceni¢, czy zostat on sporzadzony zgodnie z przepisami.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych utrwalony jest poglad, ze raport o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko jest dokumentem prywatnym, podlegajacym ocenie wiasciwego organu (por.:
wyrok NSA z 23 lutego 2007 r. Il OSK 363/06, Nieruchomosci 2007, nr 7, s. 15, akceptowany przez K.
Gruszeckiego "Ustawa o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w
ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko. Komentarz" Pressom sp. z 0.0. Wroctaw 2009
s. 179 uw. 2). We wspomnianym wyroku z dnia 20 lutego 2014 r. o sygn. IV SA/Po 1214/13 WSA w Poznaniu
trafnie wskazal, ze raport sporzadzany przez inwestora wchodzi w sktad materiatu dowodowego sprawy, jest
dowodem z dokumentu i jak kazdy inny dowdd podlega regutom postepowania dowodowego, w tym swobodnej
ocenie dowodow zgodnie z art. 80 k.p.a.

Tym samym raport nie jest w istocie opinig bieglego w rozumieniu art. 84 k.p.a., a jedynie ma status
dokumentu prywatnego bedacego ekspertyza rzeczoznawcy, bedacy w istocie przedstawieniem wiasnego
pogladu przez dang strong przy zaakcentowaniu, ze poglad 6w odpowiada stanowisku rzeczoznawcy (K. Knoppek
"Dokument w procesie cywilnym" Poznan 1993 s. 107- 108; T. Ereciniski w: "k.p.c. Komentarz" LexisNexis 2009 t.
1s. 712 uw. 15, s. 758 uw. 18). Tym niemniej raport sporzadzany przez inwestora wchodzi w sktad materiatu
dowodowego sprawy, jest dowodem z dokumentu i jak kazdy inny dowéd podlega regutom postepowania
dowodowego, w tym swobodnej ocenie dowoddw zgodnie z art. 80 k.p.a.

Przy orzekaniu w niniejszej sprawie Organ wzigt pod uwage ustalenia i opis, przedstawiony przez
Inwestora w tresci raportu, przewidywanych oddziatywari przedsiewziecia na $rodowisko i proponowanych
dziatart majgcych na celu ich zapobieganie i ograniczanie na etapie realizacji, jak i eksploatacji przedsiewziecia.
Ponadto wzieto pod uwage réwniez ww. stanowiska organéw uzgadniajacych i opiniujgcych, uzyskanych w toku
postgpowania oraz tre$¢ kontrraportu, sporzgdzonego na zlecenie Gminy Barcin. Ponadto, tut. organ
przeprowadzit szczegétowq analize ujednoliconej wersji ,Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko” z listopada
2023 r, ustalit szereg niescistosci, co opisuje w zataczniku do niniejszej decyzji.

W odniesieniu do uwarunkowari wymienionych w art. 63 ust. 1 ww. ustawy oo$, tutejszy Organ
przeanalizowat rodzaj i charakter planowanej inwestycji, jej usytuowanie, zwazywszy na mozliwe zagrozenia dla
$rodowiska i zdrowia ludzi, jak réwniez rodzaj, cechy i skale moiliwego oddziatywania. Réwniez opor
mieszkaricow w ramach udziatu spoteczeristwa oraz ich aktywny sprzeciw dla planowanego przedsiewziecia
zostat szeroko rozpatrzony i uwzgledniony przez Burmistrza tabiszyna, tj. organ wydajacy decyzje.

Nalezy podkredli¢, ze sprzeciw mieszkaricow gminy nie moze samoistnie stanowi¢ podstawy do wydania
negatywnej decyzji w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia. Przepisy nakazujg
jedynie zapewnienie udziatu spoleczeristwa w postepowaniu i umoiliwienie zgtoszenia uwag i wnioskéw,
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natomiast nie nakiadaja obowigzku uzyskania spotecznej akceptacji dla przedsigwziecia. Zapewnienie udziatu
spoleczeristwa w postepowaniu nie moze by¢ zatem rozumiane jako swoiste referendum nad dopuszczalnoscia
proponowane] inwestycji. (por.: WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 27 kwietnia 2016 r. o sygn. Il SA/Bd 429/15,
WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 13 marca 2014 r. o sygn. Il SA/Sz 1208/13).

Na plaszczyinie ocen srodowiskowych, w niniejszym postgpowaniu, praktycznym wymiarem
zastosowania zasady przezornosci jest odmowa wyrazenia zgody na realizacje dziafan, ktérych skutki sg
niepewne, niejasne, watpliwe lub ryzykowne. Kierujac sie zasada przezornosci, rozstrzygajac watpliwosci czy
oddziatywanie inwestycji nalezy uzna¢ za znaczace, czy nieznaczace, organ prowadzacy postgpowanie musiat
sam rozstrzygnaé te kwestie, wobec czego przeanalizowat tre$¢ raportu o oddziatywaniu na $rodowisko,
uwzgledniajac normy obyczajowe i inne przepisy, w tym np. ppoz., czy Prawo wodne.

Biorgc pod uwage wszystkie ww. aspekty, w szczegélnosci usytuowanie analizowanej inwestycji w
sasiedztwie uzytkdw rolnych, ale przede wszystkim w bardzo niewielkiej odlegtosci od zabudowy mieszkaniowej,
uznano, ze planowana inwestycja bedzie nz tyle uciaZliwa i bedzie stwarzata bezpoérednie zagroienie dla
érodowiska i zdrowia ludzi, ze nalezato orzec o odmowie okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji dla
niniejszego przedsiewziecia, co szerzej uargumentowano ponizej.

Powyzej przytoczone opinie i uzgodnienia wyspecjalizowanych instytucji, charakter i skala

przedsiewziecia, szczegdlnie w kontekscie niewielkie] odlegiosci planowanej inwestycii od budynkéw

mieszkalnych sg dla organu wydajacego decyzie wystarczajgcym czynnikiem, aby w przedmiotowej sprawie

zastosowanie miafa zasada przezornosci.

Zauwazy¢ naleiy, ze od dnia akcesji Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej prawo wspolnotowe
stafo sie prawem obowigzujacym takze w RP. Istnieje zatem obowigzek stosowania go, a takze zapewnienia mu
petnej efektywnosci (skutecznosci). Wymdg, aby organy administracji publicznej dziataty na podstawie i w
granicach prawa wynikajacy z art. 7 Konstytucji oraz z art. 6 i 7 k.p.a. odnosi sig zaréwno do prawa polskiego, jak
i wspolnotowego. Przy tym, w przypadku nie dajgcej sie wyeliminowac niezgodnosci norm prawo wspolnotowe

ma pierwszeristwo przed prawem krajowym (vide wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2012 r. w sprawie 1819/10,
CBOSA). Obowigzek przestrzegania i uwzgledniania z urzedu prawa wspdlnotowego przy wydawaniu decyzji
administracyjnych spoczywa na wszystkich organach administracji publicznej wiasciwych w sprawie. Dotyczy to
takze organéw odwotawczych (S. Biernat, Wydawanie decyzji administracyjnych a prawo wspolnotowe, w:
Procedura administracyjna wobec wyzwan wspdiczesnosci, £0dz 2004, s. 39-40 i 45). Obowigzek zapewnienia
wykfadni prawa administracyjnego w zgodzie z prawem Unii Europejskiej wigzacy organy administracji
publicznej, orzekajace w sprawach indywidualnych, przyjefo nazywa¢ "obowigzkiem wyktadni prounijnej" (K.
tuczak, Wybrane zagadnienia prounijnej wykfadni prawa administracyjnego, w: Wyktadnia i stosowanie prawa
administracyjnego, red. D. R. Kijowski, J. Radwanowicz - Wanczewska, M. Wincenciak, Warszawa 2012, 5. 96 i n.).
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze to na Organie wydajgcym decyzje spoczywa odpowiedzialnosc za
koricowy wynik postepowania (por.: wyrok WSA w Bydgoszczy 7 dnia 22 wrze$nia 2015 r. 11 SA/Bd 23/15).
Istotnym elementem w dokonywaniu analizy danego przedsiewziecia pod wzgledem mozliwosci jego

znaczacego oddziatywania na $rodowisko jest uwzglednianie zasad og6lnych systemu prawnego ochrony
¢rodowiska, regulowanego nie tylko normami prawa krajowego, ale réwniez wspdlnotowego. W art. 6 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1873 z p6#n. zm. — dalej: POS) zostaty
sformutowane zasady zapobiegania i przezorno$ci dotyczace podejmowania dziatari moggcych negatywnie
oddziatywaé na érodowisko. Zrodet pierwszej z nich nalezy upatrywad m.in. w postanowieniach dyrektywy Rady
85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsigwzigcia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz. Urz. UE z 1985 r. Nr L 175, s. 40). W mysl| postanowienia art. 2
ust. 1 tego aktu prawnego parstwa cztonkowskie zobowigzane sg do stosowania wszystkich koniecznych dziatan
w celu zapewnienia, aby skutki przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, m.in. ze wzgledu
na swoj charakter, rozmiary i potozenie, zostaty poddane ocenie, zanim zostanie udzielone im zezwolenie na
przeprowadzenie tych przedsiewzie¢. Z postanowierl tego przepisu wynika, ze do podejmowania dziatari o
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charakterze prewencyjnym w pierwszej kolejnoéci zostaty zobowigzane paristwa cztonkowskie, w drugiej
natomiast podmioty podejmujace dziatalno$¢ mogaca oddziatywac negatywnie na $rodowisko - poniewaz bez
tego nie uzyskaja niezbednych zezwolen.

Zawarta w art. 6 ust. 2 ustawy POS zasada przezornoéci, ma swoje Zrédto w postanowieniach art. 174
pkt 2 traktatu rzymskiego, ktory okreéla, ze: "Polityka Wspolnoty (...) opiera sie na zasadzie przezornoéci |(...)".
Sformufowanie prawnie wigzgcego obowigzku zapobiegania i przewidywania negatywnego oddziatywania na
srodowisko, okreslonego w zasadzie przezornosci, ma na celu zapobieganie przed nieodwracalnymi i nieznanymi
skutkami degradacji $rodowiska w skali globalnej, regionalnej i lokalnej. Wszelkie czynnoéci zwiazane z
korzystaniem ze $rodowiska, a wiec réwniez podejmowaniem dziatalnosci, powinny uwzgledniaé zasade
przezornosci, nawet przy zafozeniu hipotetycznych zagrozeri dla $rodowiska. Zasada przezornosdci jest
realizowana m.in. poprzez obowigzek uwzgledniania zagrozen, wynikajacy z zasady planowosci. Nakreélenie
zagrozen na etapie planowania przedsiewziecia, a nastepnie kierowanie sie przezornoicia, pozwala bowiem
podja¢ motzliwe srodki zapobiegawcze (por.: wyrok WSA z dnia 24 czerwca 2010 1. w Gorzowie Wielkopolskim
sygn. Il SA/Go 303/10). Zatem skoro w sprawie istnieje prawdopodobieristwo wystapienia niekorzystnego
oddziatywania inwestycji na srodowisko, to w $wietle tej zasady nalezato podja¢ $rodki zapobiegawcze w postaci
odmowy wydania decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach (por.: wyrok WSA w Szczecinie z dnia 22
listopada 2017 r. sygn. Il SA/Sz 998/17). ‘

Rozwazajac kwestie oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko i zdrowie ludzi, w

ktérym ma ono zosta¢ zlokalizowane nalezy mie¢ na uwadze ww. zasade przezornosci, ktora w praktyce
wymaga, aby wszelkie prawdopodobienstwo wystapienia negatywnych skutkéw traktowaé, jak pewnoéé ich
wystapienia. Kierujac sig zasadg przezornosci na pfaszczyinie ocen srodowiskowych, nalezy przyjac, ie dziatania
ktorych skutki s niepewne, watpliwe lub ryzykowne nalezy uzna¢ za znaczace.

W ocenie organu prowadzacego postgpowanie zgromadzony w sprawie materiat dowodowy (w tym
szczegbtowq analizg stanowigcy zatgcznik do niniejszej decyz]i) nie pozwala na jednoznaczne wykluczenie ryzyka

wystapienia przekroczen i ucigzliwosci, zatem w mysl wyzej przytoczonej zasady, zatozono, ze takowe wystapia.
Dlatego tez zgtoszone w tym zakresie uwagi i wnioski w zwigzku z udziatem spoteczeristwa zostaty uwzglednione.
W pismach mieszkaricy wskazali przede wszystkim na obawy zwigzane ze zwiekszonym ruchem ciezkich
samochoddw oraz odorem i ucigzliwoscig akustyczng, co ma réwniez swoje merytoryczne odzwierciedlenie w
uzyskanej opinii Paristwowego Powiatowegoe Inspektora Sanitarnego.
Jak wyzej zasygnalizowano organ decyzyjny miat takie przed wydaniem decyzji $rodowiskowej

obowigzek uwzglednienia wyniku postepowania z udziatem spofeczeristwa. Celem tej regulacii jest zapobieienie
powstawaniu konfliktéw. Nie ulega watpliwosci, ze w sprawie niniejszej konflikt spoteczny jest bardzo widoczny,
co wynika z materiatu dowodowego.

Na organie spoczywa obowigzek weryfikacji ustalert sporzadzonego raportu w zakresie oddziatywania
higienicznego i zdrowotnego na srodowisko. Ponadto zgodnie z orzecznictwem analiza raportu nie zwalnia
organu uzgadniajacego od czynienia wiasnych ustaleri zmierzajacych do weryfikacji przedstawionych danych
(WSA w Warszawie [V SA/Wa 2206/06). Art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy 00$ nie odwotuje sie do obowigzujacych
dopuszczalnych norm - substancji szkodzacych $rodowisku, lecz nakazuje 0gding ocene wplywu inwestycji na
zdrowie ludzi i warunki ich zycia oraz oceng srodkdw zapobiegajacych negatywnemu oddziatywaniu (por.: wyrok
WSA w Qlsztynie z dnia 24 stycznia 2017 r. Il SA/Ol 1267/16).

Ponadto w orzecznictwie sadowoadministracyjnym podkreéla sie przy tym, Ze raport jest jednym, cho¢
bardzo waznym, z dowoddw w sprawie i jak kazdy dowdd podlega swobodnej ocenie (art. 80 k.p.a.). Nie moze
takze stanowic¢ jedynego Zrodfa materiatu dowodowego, w zwigzku z tym organy sg zobowigzane podejmowac
wszelkie kroki niezbedne do wyjasnienia sprawy, dopuszczajac z urzedu jako dowdd wszystko co moze
przyczynic sie do jej wyjasnienia, a nie jest sprzeczne z prawem, a wiec by z urzedu przeprowadza¢ dowody

stuzgce ustaleniu precyzyjnie i w petnym zakresie stanu faktycznego sprawy (por.: wyroki NSA w Warszawie z
dnia 8 czerwca 2010 r. I OSK 925/09, i z dnia 29 listopada 2000 r. V SA 948/00).
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W tym miejscu nalezy wskazaé na art. 7 k.p.a., z ktérego wynika, ze w toku postepowania to organy
administracji zobowigzane sg podja¢ wszelkie czynnodci niezbedne do dokfadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spofeczny i stuszny interes obywateli.

Podkresli¢ nalezy takze, ze interes ekonomiczny inwestora nie ma prymatu nad wartosciami w postaci
zdrowia i Zycia ludzi mieszkajgcych na state w poblizu planowanego przedsiewziecia (por. wyroki WSA w
Bydgoszczy z dnia 5 lutego 2019 r., sygn. Il SA/Bd 1166/18; WSA w Warszawie z dnia 13 wrzeénia 2018 r., sygn.
IV SA/Wa 265/18).

W sytuacji, gdy inwestor planuje inwestycje, ktérej efektem beda ucigzliwoéci zapachowe, hatasy,
zasadnym wydaje sie chroni¢ zycie i zdrowie mieszkaricdw, na ktérych jako$¢ zycia planowana inwestycja bedzie
miata bezposredni i negatywny wplyw. Zasada zréwnowazonego rozwoju stuzy do rozwigzywania konfliktow
miedzy wartoéciami konkurujgcymi ze soba, przy czym jedng z tych wartosci jest ochrona srodowiska, w tym
zdrowia ludzi, a drugg wolno$c gospodarcza oparta na wiasnosci prywatnej, o ktérej mowa w art. 20 Konstytugji
RP.

Zawarta w tym przepisie zasada prawdy obiektywnej jest naczelng zasadg postepowania
administracyjnego. Wynika z niej obowigzek organu administracji publicznej wyczerpujgcego zbadania
wszystkich okalicznosci faktycznych zwigzanych z okreslong sprawa. Realizacja zasady prawdy obiektywnej ma
Scisty zwiazek z realizacjg zasady praworzadnosci, ustalenie stanu faktycznego sprawy jest bowiem niezbednym
elementem prawidtowego zastosowania normy prawa materialnego (por. Barbara Adamiak w: "Kodeks
postepowania administracyjnego - Komentarz" B. Adamiak, J. Borkowski, CH Beck, Warszawa 2004 r. str. 67).
Stosownie do art. 77 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej s cbowigzane w sposdb wyczerpujacy zebrac i
rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Z przepisow art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. jasno wynika zatem, ze postepowanie
dowodowe oparte jest na zasadzie oficjalnosci. Organ administracji zobowigzany jest z urzedu przeprowadzi¢
dowody stuzgce ustaleniu stanu faktycznego. Zobowigzany jest w sposob wyczerpujgcy zebrac i rozpatrzy¢ caty
material dowodowy i podejmowac wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i
zatatwienia sprawy i w tym celu dopusci¢ jako dowdd w sprawie wszystko, co moze przyczyni¢ sie do jej
wyjasnienia, a nie jest sprzeczne z prawem.

Z obowigzujacej w postepowaniu administracyjnym zasady prawdy obiektywnej wynika powinnosc
organow poszukiwania i przeprowadzania dowoddéw stuzgcych doktadnemu wyjasnieniu stanu faktycznego
sprawy, w szczeg6lnosci, gdy istnieje spor pomiedzy stronami postepowania i gdy wskazujg one na istnienie w
tym zakresie istotnych watpliwosci, a okreslona decyzja moze dotyka¢ chronionych prawnie ddbr osobistych
czfowieka w postaci zycia i zdrowia ludzkiego. W takiej sytuacji, organ winien szczegdlnie zadbac o to, aby w
petni zostata zrealizowana zasada przekonywania, okreslona w art. 11 k.p.a. (por.: wyrok WSA w Olsztynie z dnia
24 stycznia 2017 r. 11 SA/Ol 1267/16).

Watpliwosci budzi takie wariantowanie przedstawione przez Inwestora. Istotnie to Inwestor jest
wiasciwy do wskazania, ktdre mozliwe warianty realizacji sa dla niego zadowalajgce z punktu widzenia potrzeb
inwestycyjnych. Jednak stanowisko w tym zakresie musi by¢ wiasciwie uzasadnione, co takie podlega ocenie
organu wiasciwego do rozstrzygniecia sprawy. W ocenie tut. organu Inwestor przediozyt, jako alternatywne,
rozwigzanie, ktdre w istocie determinuje wybor przez niego preferowany.

Podkresdli¢ nalezy, ze analiza wariantowa ma bardzo istotne znaczenie w procesie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko. Aby zapewni¢ Organowi mozliwo$¢ przeprowadzenia jak najpetniejszej oceny
oddziatywania na $rodowisko, ustawodawca przewidziat obowigzek wskazania w raporcie opisu analizowanych
wariantéw, co daje Organowi mozliwosc pordwnania, a nawet wyboru innego, niz zaproponowany przez
Inwestora, wariantu. Wynika to wprost z art. 81 ust. 1 ustawy 00$, ktory stanowi, ze jezeli z oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko wynika zasadnos¢ realizacji przedsiewzigcia w wariancie innym niz proponowany
przez wnioskodawce, organ wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda
wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy,
odmawia zgody na realizacje przedsiewzigcia.
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Znaczenie wariantowania w ocenie oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko wynika rowniez z art.
68 ust. 2 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym organ, okreslajgc zakres raportu, moie - kierujac sie usytuowaniem,
charskterem i skalg oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko wskaza¢ m.in. rodzaje wariantéw
alternatywnych wymagajacych zbadania.

Biorac pod uwage powyzisze ustalenia oraz lakoniczny opis wariantowania, przedstawiony jedynie w
sposéb fragmentaryczny, tut. organ uznat, ze wariantowanie jest pozorne i nie moze by¢ podstawa do wydania
srodowiskowych uwarunkowan,

Z orzecznictwa jasno wynika, ze raport oddziatywania na srodowisko musi zawiera¢ analize wariantu
proponowanego przez wnioskodawce, racjonalnego wariantu alternatywnego oraz wariantu najkorzystniejszego
dla srodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru, czego organ winien wymagac od inwestora. Poprzestanie tylko
na jednym wariancie stanowi wade prawng raportu, ktéra powinna zosta¢ uwzgledniona przy orzekaniu przez
organ, przy czym wariantowos¢ przedstawionych rozwigzan nie moze miec¢ charakteru pozornego (por.: wyrok
WSA w Gdarisku z dnia 15 lutego 2017 r. [| SA/Gd 728/16).

Biorgc pod uwage ww. argumenty, poparte orzecznictwem sgdowym tut. organ przeprowadzajac
szczegbtowq analize tresci raportu inwestorskiego uznat, ze nie moze on by¢ podstawa do wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach (analiza stanowi zatacznik do decyz;ji).

Na organie administracji publicznej cigzy obowigzek réwnego traktowania cbywateli, co wptywa m.in.
na poczucie sprawiedliwosci, dlatego tez interes prywatny inwestora nie moze by¢ przedktadany nad dobro
srodowiska i interes innych obywateli, tym bardziej w przypadku tak uzasadnionego sprzeciwu spofeczeristwa,
popartego dokumentacja specjalistyczna (kontrraport).

Biorgc powyisze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE:

1. Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwofanie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy,

za moim posrednictwem, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.

2. Zgodnie z tredcig art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 . - Kodeks.postepowama administracyjnego (Dz. U.z 2023 r.
poz. 775 z péin. zm.) w trakcie biegu terminu do wn|e5|e;ﬁ§' odwe*ama \S‘t‘ﬁona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktornyy;iai decyzje Z dnkem doreczenia organowi administracji

publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wnleq’@ma odWoianla przez o\statnla ze stron postepowania, decyzja
staje sie ostateczna i prawomocna. e

Otrzymuia:
1. Inwestor: Piotr Szal, ul. Akacjowa 6, 88-190 Barcin

2. Strony postepowania w trybie art. 74 ust. 3 ustawy 00s
— obwieszczeniem znak: R0$.6220.3.15.1.2023.LD
3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy

ul. Dworcowa 81, 85-009 Bydgoszcz

4. Dyrektor Regionalnege Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy
Al. Adama Mickiewicza 15, 85-071 Bydgoszcz

5. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
ul. Mickiewicza 24, 88-400 Znin
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Zatgcznik do decyzji
znak: ROS.6220.3.15.2023.LD
z dnia 15 marca 2024.

SZCZEGOLOWA ANALIZA UJEDNOLICONEJ TRESCI RAPORTU
1. Il. Wersja ,Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko” z listopada 2023 r.

W przedtozonej wersji ,Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko” z listopada 2023 r. kwalifikacja
przedsiewziecia, jak réwniez odniesienie sie do ustalen Studium uwarunkowarn i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego dla gminy Barcin nie ulegty zmianie.

Opis planowanego przedsiewziecia

Przedstawiony w ,Raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko” stan istniejacy terenu inwestycji wskazuje, ze
teren obecnie nie jest wykorzystywany oraz ze obecnie jest remontowany. Podano bilans dziatki 281/3, nie
przedstawiono natomiast bilansu przemystowego fragmentu dziatki stanowigcego teren inwestycji. Podano
informacje, ze teren dziatki czeéciowo utwardzony jest kostkg brukowa, nie wskazujac, jaki procent terenu
planowanej inwestycji utwardzony jest kostkg brukowa, uwzgledniajac teren wystepowania roélinnosci
sredniej i wysokiej. Nie wiadomo réwniez, czy remont i modernizacja terenu inwestycji, ktdre maja miejsce,
stanowi przygotowanie pod planowang inwestycje.

Stan istniejgcy terenu inwestycji powinien réwniez opisywac wystepujacg na nim przyrode. Istniejgce
zabudowania oraz roélinnos¢ mogg by¢ siedliskiem gatunkéw chronionych, o ktérych mowa w ustawie o
ochronie przyrody. Zaréwno w punkcie dotyczacym stanu istniejgcego (punkt 2.1), jak i w punkcie
dotyczacym oddzialywania na przyrode (punkt 8.3.1) i uzupetnieniach nie opisano wystepujacej na terenie
planowanej inwestycji przyrody. Stwierdzenie podane w punkcie 8.3.1, cyt.: ,Na terenie przedsiewziecia i w
jego najblizszym sasiedztwie nie wystepuja zadne elementy zaréwno $wiata roslinnego jak i zwierzecego
podlegajace ochronie prawnej.” nie ma pokrycia w wynikach inwentaryzacji przyrodniczej, a przynajmnie;j
nic o tym nie wspomniano.

Inwestor nie zgodzit sig na przeprowadzenie wizji lokalnej, w tym wykonanie inwentaryzacji przyrodniczej
na terenie planowanej inwestycji oraz na terenach przyleghych.

W ,,Raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko” przedstawiono opis technologii, wskazujac, ze z uwagi na to,
ze planowana inwestycja jest obecnie na etapie koncepcji, przedstawiono przyktadowe wyposazenie
wchodzace w skfad instalacji do przetwarzania odpadéw.

Nie zostato wskazane zapotrzebowanie na energie elektryczng ani zrodto ogrzewania budynku nr 415 i
biurowego.

Okreslono jedynie liczbg pracownikéw, bez podziatu na osoby fizyczne i pracownikédw biurowych.

Przedstawiona w uzupetnieniach do ,Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko” z dnia 24.10.2022 r. tabela
okreélajgca ilos¢ i rodzaje odpadéw przewidzianych do zbierania i przetwarzania jest niezgodna z
przedstawionymi w ,Raporcie...” ogolnymi zatozeniami technologicznymi. Zatozona w raporcie wydajnoé¢
instalacji wynosi do 15 000 Mg/rok i jest sprzeczna zprzedstawiong w ww. tabeli tgczng iloscia
magazynowanych odpadéw w ciggu roku, wynoszacg 39 600 Mg. Z opisu technologii i zawartosci ww. tabeli
nie wynika na wprost, czy wszystkie wymienione rodzaje odpaddw (za wyjgtkiem odpaddéw z grupy 10)
bgda poddawane przetwarzaniu w ilosci okreslonej w tabeli. Ponadto, z opisu technologii wynika, ze w
wyniku procesu przetwarzania odpadéw moga powstawac¢ odpady. Nie okreélono natomiast w ,Raporcie...”
jakie rodzaje i ilosci beda wytwarzane oraz jakie bedzie ich dalsze zagospodarowanie. Ma to znaczenie
w przypadku wytworzenia odpadéw stanowigcych paliwo alternatywne, gdyz zgodnie z Decyzja
Wykonawcza Komisji (UE) 2018/1147 z dnia 10 sierpnia 2018 r. ustanawiajagcg konkluzje dotyczace
najlepszych dostgpnych technik (BAT) w odniesieniu do przetwarzania odpadéw zgodnie z dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE, przedstawione konkluzje dotyczace BAT odnoszg sie m.in. do

Sprawe prowad=i: Lidia Dgbkowska (pok. nr 9). tel.: (052 3844 052 wew. 28, tel. kom.: 53] 822 311, e-mail: srodowisko@labisz n.pl
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prowadzenia odzysku, lub kombinacji odzysku i unieszkodliwiania, odpaddw innych niz niebezpieczne o
wydajnosci przekraczajgcej 75 ton dziennie z wykorzystaniem obrébki wstepnej odpaddw przeznaczonych
do spalenia lub wspdtspalenia. W takim przypadku, biorgc pod uwage podang w uzupetnieniach
2 24.10.2022 r. faczng ilos¢ odpaddw magazynowanych w ciggu roku, wydajnos¢ instalacji wynoszaca:

39 600 Mg/rok / 260 dni = 152,3 Mg/dobe (wydajnosc taczna instalacji)

20 600 Mg/rok (same odpady palne na paliwo alternatywne) / 260 dni = 79,23 Mg/dobe (wydajnos¢
produkcji paliw)

kwalifikowataby przedmiotowe przedsiewziecie pod ww. konkluzje dotyczgce BAT w odniesieniu do
przetwarzania odpaddw.

Dlatego w raporcie nalezy doprecyzowac:

sposob przetwarzania poszczegdlnych opadow,

rodzaje i ilosci powstajgcych odpaddw po przetworzeniu odpaddw,

przeznaczenie wytworzonych odpaddéw po przetworzeniu,

okreslenie precyzyjnie wydajnosci godzinowej, dobowej i rocznej instalacji z uwzglednieniem procesu
przetwarzania i uzyskiwanych po przetworzeniu odpadow.

W przypadku stwierdzenia, ze przedmiotowa instalacja podlega pod Decyzje Wykonawczg Komisji (UE)
2018/1147 z dnia 10 sierpnia 2018 r. ustanawiajgca konkluzje dotyczace najlepszych dostgpnych technik
(BAT) w odniesieniu do przetwarzania odpaddw zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/75/UE, wykonac¢ analize konkluzji BAT dla przedmiotowej instalacji.

W Raporcie...” wskazano, ze w zakres planowanej inwestycji nie wchodzi wycinka drzew i krzewow, jednak
z ogdlnodostepnych map satelitarnych wynika, ze widoczna roslinnos¢ srednia i wysoka bedzie kolidowac
z funkcjonowaniem instalacji (np. teren lokalizacji kontenerow).

Przedstawione w ,,Raporcie o oddziatywaniu na srodowisko” warianty planowanego przedsiewziecia zostaty
pokrétce oméwione, ze wskazaniem ich oddzialywania na srodowisko. Zaden wariant nie zostat jednak
wskazany jako racjonalny wariant alternatywny.

W punkcie 2.2.6 ,Raportu..” podano, ze instalacja pracowac bedzie w systemie trzyzmianowym, co
pozostaje w sprzecznosci z zapisami dotyczacymi eksploatacji przedsiewziecia, zawartymi w punkcie 10
,Raportu...”, cyt.: ,Prace prowadzi¢ jedynie w porze dziennej.”.

2. Il. Wersja ,Raportu o oddziatywaniu na srodowisko” z listopada 2023 r.

W ,Raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko” z listopada 2023 r. doprecyzowano, ze lokalizacja
przedmiotowego przedsiewziecia zlokalizowana bedzie na czesci dziatki 281/3. Podano bilans fragmentu
dziatki 281/3 stanowigcego teren inwestycji.

Przedmiotowe przedsiewziecie stanowi wydzielona cze$¢ dziatki 281/3 i stanowi 0,4130 ha. W tym 0,2421
ha powierzchnia utwardzona i pod zabudowa oraz 0,1709 ha powierzchni biologicznie czynnej — sady,
trawniki.”

Podano réwniei informacje, ze: ,W ramach planowanej inwestycji nie przewiduje sie modernizacji ani
przebudowy obiektéw budowlanych.” W zwigzku z tym wyjasniono, ze remont i modernizacja terenu
inwestycji, ktére majg miejsce, nie stanowig przygotowania pod planowang inwestycje.

Podkreéla sie ponownie, ze istniejgce zabudowaniz oraz roslinno$¢ mogg byc siedliskiem gatunkow
chronionych, o ktérych mowa w ustawie o ochronie przyrody. W zwigzku z tym stan istniejgcy terenu
inwestycji w ,,Raporcie o oddziatywaniu na srodowisko” powinien dodatkowo opisywa¢ wystepujgcg na nim
przyrode.
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W wersji ,Raportu o odziatywaniu na érodowisko” z listopada 2023 r., w punkcie 8.4.1 dotyczacym
oddziatywania na $wiat roslinny i zwierzecy, grzyby, siedliska przyrodnicze i krajobraz na etapie realizacji
inwestycji podano nastepujgce informacje:

»leren inwestycji to teren o charakterze rolniczym. Realizacja inwestycji nie bedzie wymagata
przeksztatcenia terenu, zmniejszenia powierzchni biologicznie czynnej oraz wycinki drzew i krzewdw.
Realizacja inwestycji nie spowoduje zmian w lokalnym ekosystemie zwierzecym. Na terenie inwestycji nie
wystepujg trwate siedliska zwierzat. Realizacja przedsigwzigcia nie spowoduje zmiany lokalnego krajobrazu,
gdyz sposob uzytkowania terenu bedzie zgodny z przeznaczeniem i nie bedzie wywiera¢ na niego
negatywnego wplywu. Inwestycja bedzie realizowana na terenie dziatki obecnie wykorzystywanej przez
wiasciciela jako zaplecze magazynowe. Na terenie przedsiewziecia i w jego najblizszym sasiedztwie nie
wystepuja zadne elementy zaréwno $wiata roslinnego jak i zwierzecego podlegajace ochronie prawnej. {...)
Zadne ze stwierdzonych zbiorowisk nie posiada szczegdlnych waloréw florystycznych, zaden z obiektéw
wyréznionych nie jest predysponowany do ochrony, Zaden z obiektéw nie wykazuje szczegdlnej wartosci
florystycznej. Ponadto na terenie inwestycji nie zanotowano wystepowania chronionych gatunkdw roélin i
grzybow.”

Ponadto, w uzupetnieniach z dnia 19 kwietnia 2023 r. podano, ze przeprowadzono wizje lokalna, podczas
ktorej nie zaobserwowano koniecznoéci wycinki drzew; teren porosniety byt trawa i chwastami. Wysokos¢
krzewow nie przekraczata 1,2 m, a grubosc todygi nie przekraczata 1 cm (w wersji ujednoliconej zapisy te
nie zostaty zawarte).

Podkresla sig, ze powyisze zapisy nie maja pokrycia w wynikach przeprowadzonej inwentaryzacji
przyrodniczej. W tresci omawianego dokumentu oraz w zatgcznikach nie wystepuje dowdd rzetelnego
przeprowadzenia przez przyrodnika inwentaryzacji przyrodniczej.

W punkcie 8.4.2 dotyczacym oddziatywania na $wiat roslinny i zwierzecy, grzyby, siedliska przyrodnicze i
krajobraz na etapie eksploatacji inwestycji uzupetniono analize i podano nastepujace informacje:
~Planowana inwestycja zlokalizowana jest na obszarze rolniczym, z mozliwoécia wykorzystywania go do
celéw gospodarczo-ustugowych. Zwazywszy na obecnos¢ zadrzewienia na granicy dziatek sasiadujacych
inwestycja wtopi sie w otaczajacy teren, nie bedzie miata wplywu na zmiane krajobrazu. Podczas
eksploatacji inwestycji nie nastapi przeksztatcenie szaty roslinnej. Instalacja w zwigzku z dotrzymaniem
standardow emisyjnych nie bedzie powodowata oddziatywania na ten element srodowiska. Utwardzony i
ogrodzony teren inwestycji uniemozliwi wystepowanie na tym terenie zwierzat.

Ponadto, inwestycja nie bedzie znaczgco oddziatywaé na dziko zyjace zwierzeta ze wzgledu na:

e brak przeksztatcenia terenu,

@ niskie zagrozenie pczarowe i wybuchowe,

e potozenie zaktadu w oddalonym od zabudowari mieszkaniowych i uzytecznosci publicznej, oraz poza
miejscami statego wystepowania zwierzyny.”.

Do powyzszych informacji nie wnosi sie uwag. Powyisze argumenty bedzie mozna uzna¢ pod warunkiem
faktycznego stwierdzenia braku wystepowania siedlisk gatunkéw chronionych na terenie planowanego
przedsiewziecia oraz na terenach przylegtych.

W wersji ,Raportu o oddziatywaniu na srodowisko” z listopada 2023 r. przedstawiono tabele okreélajaca
ilo$¢ i rodzaje odpaddw przewidzianych do zbierania i przetwarzania. Przedstawiono réwniez wydajno$é
instalacji godzinowa, dobowg iroczna. Podkreélono jednoczednie, ze na instalacji przetwarzane beda
odpady w ilosci tacznej do 15 000 Mg/rok Przedstawiona zostafa rowniez tabela z ilodcig poszczegdlnych
rodzajow odpadow przewidzianych do magazynowania. Zgodnie z tg tabelg taczng iloscig magazynowanych
odpadow w ciggu roku wynosic bedzie 39 600 Mg. W osobnej tabeli doprecyzowano rodzaje odpaddw
przewidzianych do przetwarzania wraz z podaniem procesu odzysku. Ponadto, w,Raporcie o
oddziatywaniu na $rodowisko” z listopada 2023 r., przedstawiono rodzaje i iloéci powstajace po
przetworzeniu odpaddw oraz jakie bedzie ich dalsze zagospodarowanie.
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Ponadto, autor przedmiotowego dokumentu przeprowadzit analize, w wyniku ktérej wykazat, ze
maksymalna moc przerobowa instalacji nie przekroczy S0 Mg/dobe.

W ,Raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko” z listopada 2023 r. podtrzymano, ze w zakres planowanej
inwestycji nie wchodzi wycinka drzew i krzewdw, jednak z ogdlnodostepnych map satelitarnych wynika, ze
widoczna rodlinnoéé srednia i wysoka bedzie kolidowa¢ z funkcjonowaniem instalacji (np. teren lokalizacji
kontenerdw).

W dalszym ciggu wystepuje rozbieznos¢ w tresci analizowanego dokumentu: w punkcie 2.2.6 ,Raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko” z listopada 2023 r. podano, ze instalacja pracowac bedzie w systemie
trzyzmianowym, co pozostaje w sprzecznosci z zapisami dotyczacymi eksploatacji przedsiewzigcia,
zawartymi w punkcie 10 ,Raportu...”, cyt.: ,Prace prowadzi¢ jedynie w porze dziennej.” Ponadto, w punkcie
13 - Analiza mozliwych konfliktéw spotecznych zwigzanych z planowanym przedsiewzigciem ,Raportu
o oddziatywaniu na $rodowisko” z listopada 2023 r. przedstawiono rozwigzania minimalizujace ucigzliwos¢
planowanego przedsiewziecia na ludno$¢ zamieszkujacg wie$ Mamlicz, dobra kulturowe, infrastrukture i
otaczajaca przyrode ikrajobraz, w tym: ,praca instalacji tylko w godzinach od 6-22 (w porze nocnej
odbywac sie beda tylko drobne prace porzadkowe)”. Dodatkowo, w zatgczniku nr 13 — Oddziatywanie na
klimat akustyczny przedstawiono zatozenia do obliczen i wyniki analizy zaréwno w porze dnia, jak i w porze
nocy.

Przewidywane wielkosci emisji wynikajgce w funkcjonowania planowanego przedsigwzigcia

Emisja do powietrza

Emisja — emisja pyltu i uwagi ogolne

W raporcie na stronie 96 i 97 przedstawiono informacje dotyczgce emisji z kruszenia i przesiewania
odpadow.

Wedtug autordw ,Raportu o oddziatywaniu na srodowisko” w przypadku proceséw polegajacych na
przetwarzaniu odpadéw budowlanych, szklanych, tworzyw sztucznych bedzie nastepowata niewielka emisja
pytéw. Pyty wprowadzane bedg do otoczenia w sposob niezorganizowany. Emisja nastepowac bedzie
wytacznie na terenie przeznaczonym pod planowang inwestycje wewngtrz budynku gospodarczego i
wypuszczana na zewnatrz wentylacjg grawitacyjna.

Ponadto, w treséci ,Raportu..” podano, ze na podstawie danych literaturowych emisja pyfu zwigzana z
transportem, przetwarzaniem (w tym kruszeniem i przesiewaniem) i przemieszczaniem odpaddw ma
ograniczony zasieg. Pyly emitowane podczas tych operacji opadajg najczesciej w odlegtosci do 10 m od
miejsca powstawania (na podstawie Kompetech Umwelltechnik GmbH Technology for of better
environmental, 2005).

Emisja z przetwarzania bedzie miata charakter catkowicie niezorganizowany, a jej wielkos¢ i natezenie
uzaleznione bedzie od:

rodzaju i ilosci przywozonych i przetwarzanych odpaddw,

wilgotnosci odpaddw i powietrza,

Ze wzgledu na zbyt duzg ilos¢ zmiennych wptywajgcych na poziom emisji, bardzo trudno jest oszacowac jej
wielkosc.

W uzupetnieniu do ,Raportu...” z dnia 10.10.2022 r. w pkt 13, podano, cyt.:

,Emisja pytowa powstajgca z odpaddw w procesie przesiewania jest powszechnie obecna, jedli w gre
wchodzi mielenie, kruszenie czy przesiewanie odpaddéw. Maszyny wchodzgce w skiad instalacji wyposazone
bedg w filtry pochtaniajace pyt (workowy/tkaninowy), a sam obiekt wyposazony zostanie w system
wentylacji grawitacyjnej.

Badania stanowiskowe wskaza rodzaj srodkéw ochrony osobistej w jakie bedg musieli zosta¢ wyposazeni
pracownicy. Okreélg sposdb ochrony zdrowia i zycia pracownikow na danym stanowisku oraz zmniejsza
wptywa oddziatywania czynnikdw ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia.”
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Z powyzszych zapiséw wytaniajg sie n'astepujace pytania, na ktére nalezy przedstawi¢ odpowiedzi i
wyliczenia:

ktore z planowanych do montazu wewngatrz budynku urzadzen bedzie wyposazone w filtr — zapis z raportu
sugeruje, ze kilka urzgdzen i kilka filtréw — cyt.: ,,Maszyny wchodzgce w sktad instalacji wyposazone bedg w
filtry pochtaniajgce pyt (workowy/tkaninowy) ...",

jaka bedzie sprawnos¢ planowanych do montazu filtréw — skuteczno$é odpylania,

czy powietrze po oczyszczaniu w filtrach bedzie wprowadzane na hale, w ktérej beds zlokalizowane
maszyny oraz beda pracowali ludzie,

jaka bedzie ilos¢ powietrza wprowadzana na hale z kazdego filtra oraz tacznie z wszystkich filtréw,

rodzaj zastosowanej wentylacji grawitacyjnej - otwory w dachu, otwory w $cianach,

skad bedzie czerpane powietrze do hali, zwtaszcza jesli filtry zostang wyposazone w wentylatory - w
przypadku zastosowania wentylatoréw mechanicznych w filtrach i braku powietrza z zewnatrz hali, w hali
bedzie wytwarzane podci$nienie uniemozliwiajgce otwieranie wrét hali i wjazdu pojazdéw,

w przypadku gwattownego otwarcia wrét hali bedzie nastepowato wyréwnywanie ciénieri i pyt bedacy w
hali bedzie sie gwattownie wydostawat na jej zewnatrz powodujgc nadmierne zapylenie w poblizu
budynkow oraz dziatki pod inwestycje.

Zgodnie z trescig ,Raportu..”: ,w przypadku proceséw polegajgcych na przetwarzaniu odpaddw
budowlanych, szklanych, tworzyw sztucznych bedzie nastepowata niewielka emisja pytéw. Pyty
wprowadzane beda do otoczenia w sposéb niezorganizowany.”

W przypadku zastosowania filtrow naleiy okresli¢ jaka bedzie wystepowata emisja z poszczegdlnych filtréw
oraz emisja taczna do srodowiska z hali w sposdb grawitacyjny.

Na stronie 87 ,,Raportu...” podano, cyt.:

»Zgodnie z referencyjng metodyka modelowania pozioméw substancji w powietrzu rozdrabniacz i
przesiewacz nie kwalifikujg sie jako zrédta powierzchniowe, ze wzgledu na niewielkie rozmiary. Zgodnie z
metodyka zawartg w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie wartoéci odniesienia dla niektérych
substancji w powietrzu obliczanie pozioméw substancji w powietrzu dla powierzchniowego zrédia
wykonuje sig po uprzednim zastapieniu Zrédta powierzchniowego zespotem emitordw, przy czym powyisze
ma zastosowanie dla zrédet powierzchniowych o bokach od 10 metréw. W zwigzku z powyzszym nie ma
zastosowania do przedmiotowych urzadzen wykorzystywanych przez Inwestora.”

Skoro urzadzenia bedg zlokalizowane wewngtrz budynku, wyposazonym w wentylacje grawitacyjna, to nie
znajac rodzaju tej wentylacji oraz rozmieszczenia miejsc wprowadzania pyfu z hali do érodowiska, zgodnie z
referencyjng metodyka modelowania pozioméw substancji w powietrzu zawartg w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska w sprawie wartoéci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu, wiaénie budynek, w
ktorym bedg zlokalizowane urzadzenia, powinien by¢ potraktowany jako ,zrédto powierzchniowe emisji” i
powinno by¢ uwzglednione wigcznie z pojazdami imaszynami w rozprzestrzenianiu sie substancji w
powietrzu.

To, ze emisja z budynku wedtug zatozert ma my¢ emisjg niezorganizowana, nie zwalnia wykonawcy raportu
z uwzgledniania jej w obliczeniach rozprzestrzeniania si¢ substancji w powietrzu, zwtaszcza, 7e emisja z
pojazdow i maszyn tez stanowi emisje niezorganizowana, a zostata wykazana w obliczeniach.

Dodatkowo nalezy zauwazyc, ze wykonawca ,Raportu...” napisat na stronie 17, ze: ,Przeréb bedzie polegat
na przekazaniu odpaddw na linig sortownicza przy uzyciu tadowarki teleskopowej.” Z takiego zapisu wynika,
ze tadowarka bedzie uzywana na zewnatrz budynku (zatadunek/roztadunek) jak i wewnatrz (zatadunek i
wywozka rozdrobnionych odpadéw z hali). Emisja z tadowarki na zewnatrz budynku zostata uwzgledniona
w obliczeniach emisji, natomiast nie zostata uwzgledniona wewnatrz budynku podczas prowadzenia prac.
Nalezy ponownie wykonac obliczenia rozktadu stezert w powietrzu pytu przy uwzglednieniu emisji pytu z
hali oraz rodzaju zastosowanych filtrow oraz pozostatych substancji ze spalania paliw podczas pracy
tadowarki w hali.
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Stwierdzenie w ,Raporcie...”, ze ,z powodu praktycznie braku mozliwosci jej pomiaru, emisje pytu z procesu
przetwarzania odpaddéw pominieto w dalszych obliczeniach”, nie jest warunkiem jej pomijania.

Z definicji raport o oddziatywaniu na $rodowisko, ma okresla¢ jakie jest oddziatywanie konkretnego
przedsiewziecia przy uwzglednieniu wszystkich skiadnikdéw srodowiska na jakie oddziatuje to
przedsiewziecie oraz warunki, ktére nalezy spetnic, aby to przedsiewziecie mogto zostac zrealizowane.

W pkt 7.3 na stronach 77 i 78 ,Raportu...” wykonawca opisat w minimalistyczny sposéb kilka racjonalnych
wariantéw alternatywnych, bez przedstawienia w raporcie oddziatywan tych wariantdw na $rodowisko —
brak informacji co do rdznic tych wariantdw w poszczegélnych oddziatywaniach oraz brak zatozen do
powietrza oraz obliczen rozktadu stezen substancji w powietrzu. Z tredci przedstawionych w raporcie nie
mozna wywnioskowal czy zaproponowane racjonalne warianty alternatywne mniej lub bardziej
oddziatywajg na powietrze w pordwnaniu z proponowanym wariantem inwestora.

Na stronie 104 i 105 ,Raportu..”, w pkt. 8.5.4 wykazano wpilyw oddziatywania planowanej inwestycji
w wariantach alternatywnych na powietrze, nie przedstawiono jednak jaka emisja substancji do powietrza
bedzie wystepowata w tych wariantach.

Odory i LZO

W ,,Raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko” na stronie 106 w pkt 8.5.6 Emisja odordw, znajduje sie zapis:
,Planowane przedsiewziecie na zadnym zetapow nie bedzie zrédiem emisji odordw. Przyjmowane i
przetwarzane odpady nie beda powodowaty ucigzliwosci zapachowej. W zwigzku z tym nie przewiduje sie
wprowadzania srodkéw ograniczajacych.”

W przypadku takiego zapisu wazny jest aspekt pochodzenia opadow o kodzie 19 12 12 Inne odpady (w tym
zmieszane substancje i przedmioty) z mechanicznej obrobki odpaddéw inne niz wymienione w 19 12 11 oraz
odpady z grupy 15 (opakowania). Nalezy doprecyzowac skad i z jakiego procesu bedg pochodzity te odpady.

Obecnie w Polsce odpady o kodzie 19 12 12 pochodzg gtdownie z mechanicznej obrobki odpadow
komunalnych wzglednie obrébki i sortowania odpaddw opakowaniowych. Co wigcej, w pkt. 2.2.5 ,Raportu
o oddziatywaniu na $rodowisko” mowa jest o pochodzeniu komunalnym odpaddéw, cyt.: ,Odpady
pozyskiwane bedg gtdwnie od podmiotdw zewnetrznych realizujacych rézne zadania inwestycyjne branzy
produkcyjnej, spozywczej, komunalnej.” Z ogélnodostepnych danych literaturowych wynika, ze w
przypadku magazynowania oraz przetwarzania odpaddéw pochodzacych z przetworzenia odpadéw
komunalnych ipochodzenia komunalnego, wystepuje emisja odordw oraz emisja lotnych zwigzkow
organicznych (LZO).

Zgodnie z Decyzjg Wykonawcza Komisji (UE) 2018/1147 z dnia 10 sierpnia 2018 r. ustanawiajgca konkluzje
dotyczace najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do przetwarzania odpaddéw zgodnie z
dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE, z procesu przetwarzania odpadow bedg
wystepowaty nastepuje poziomy emisji LZO powigzane z najlepszymi dostepnymi technikami - tabela 6.5 w
odniesieniu do zorganizowane] emisji catkowitego LZO -10-30 mg/Nm3.

Mimo braku wartosci odniesienia w powietrzu dla odoréw i LZO, w ,Raporcie..” nalezatoby ustali¢ jaka
ucigzliwo$¢ zapachowa bedzie wystepowata z projektowanej instalacji oraz podczas magazynowania
przetwarzanych i przetworzonych odpadow.

Biorgc pod uwage charakterystyke planowanych do przetwarzania odpaddw z grup 15 i 19, w przypadku
magazynowania oraz ich przetwarzania bedzie wystepowata emisja odorow, w zwigzku z powyiszym w

ramach przedmiotowego przedsiewziecia powinno przewidzie¢ sie montaz instalacji wentylacyjnej,
odprowadzajgcej powietrze z budynku nr 415 i kierujgcej te powietrze np. do filtra biologicznego (biofiltra).

Konkluzje BAT
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Przedstawiona w uzupetnieniach do ,Raportu o oddziatywaniu na érodowisko” z dnia 24.10.2022 r. tabela
okreslajgca ilos¢ i rodzaje odpaddw przewidzianych do zbierania i przetwarzania jest niezgodna z ogdlnymi
zatozeniami technologicznymi. Zaktadana w raporcie wydajno$¢ instalacji miata wynosi¢ do 15000 Mg/rok i
jest w sprzecznosci z przedstawiong w ww. tabeli taczng iloscia magazynowanych odpaddw w ciagu roku,
wynoszacg 39600 Mg. Z opisu technologii i zawartosci ww. tabeli nie wynika na wprost, czy wszystkie
przywiezione rodzaje odpaddw (za wyjgtkiem odpadow z grupy 10) beda poddawane przetwarzaniu w iloci
okreslonej w tabeli. Ponadto, z opisu technologii wynika, ze w wyniku procesu przetwarzania odpadéw
moga powstawac odpady. Nie okreslono natomiast w ,Raporcie...” jakie rodzaje i ilosci odpadéw beda
powstawaty po przetworzeniu i jakie bedzie ich dalsze zagospodarowanie. Ma to znaczenie w przypadku
wytworzenia odpaddw stanowiacych paliwo alternatywne (kod odpadu 19 12 10), gdyz zgodnie z Decyzjg
Wykonawczg Komisji (UE) 2018/1147 z dnia 10 sierpnia 2018 r. ustanawiajaca konkluzje dotyczace
najlepszych dostgpnych technik (BAT} w odniesieniu do przetwarzania odpadéw zgodnie z dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE, przedstawione konkluzje dotyczace BAT odnosza sie m.in. do
prowadzenia odzysku, lub kombinacji odzysku i unieszkodliwiania odpadéw innych niz niebezpieczne o
wydajnosci przekraczajacej 75 ton dziennie z wykorzystaniem obrébki wstepnej odpaddéw przeznaczonych
do spalenia lub wspdtspalenia. W takim przypadku, biorgc pod uwage podane w uzupetnieniach z
24.10.2022 r. (tabela w pkt 1 uzupetnieri) rodzaje i ilosci odpadéw palnych, z ktérych mozna by byto
wytworzy¢ paliwo alternatywne, planowanych do przetworzenia w ilodci 20 600 Mg/rok, czasu pracy
instalacji wynoszacg 260 dni, wydajnos¢ dobowa instalacji wynosita by okoto 79,23 Mg i kwalifikowataby
przedmiotowe przedsigwzigcie pod ww. konkluzje dotyczace BAT w odniesieniu do przetwarzania
odpaddw.

Dlatego nalezy doprecyzowac: sposdb przetwarzania poszczegdlnych opadéw palnych, rodzaje i iloci
odpaddw powstajacych w wyniku przetwarzania, przeznaczenie wytworzonych odpaddw po przetworzeniu,
precyzyjnie okreslenie wydajnosci godzinowej, dobowej i rocznej instalacji z uwzglednieniem procesu
przetwarzania i uzyskiwanych po przetworzeniu odpadéw.

W przypadku stwierdzenia, ze przedmiotowa instalacja podlega pod Decyzje Wykonawczg Komisji (UE)
2018/1147 z dnia 10 sierpnia 2018 r. ustanawiajaca konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik
(BAT) w odniesieniu do przetwarzania odpaddw zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/75/UE, nalezy przedstawic analize konkluzji BAT dla przedmiotowej instalacji.

3.1. Il. Wersja ,Raportu o oddziatywaniu na srodowisko” z listopada 2023 r.

Emisja — emisja pytu i uwagi ogdlne

W punkcie 8.5.2 przedstawiono dodatkowe informacje dotyczace emisji pytu, mianowicie:

Emisja pytowa powstajaca z odpadéw w postaci sypkiej w wyniku transportu zostanie wyeliminowana
poprzez zabezpieczenie transportu plandekami lub siatkami w przypadku transportu pojazdami z otwartg
naczepa/przyczepa.

Dla odpadéw z grupy 10, charakteryzujacych sie duzym pyleniem inwestor korzysta¢ bedzie ze
specjalistycznego transportu zapewniajgcego bezpieczerstwo dla Srodowiska, jak réwniez osoby
transportujgcej. Specjalistyczny srodek transportu zabezpieczy nie tylko przed pytem, ale réwniez przez
rozsypywaniem, osuwaniem i przedostawaniem sie odpadéw do $rodowiska.”.

Powyzsze uzupetnienie dotyczy sposobu ograniczenia emisji podczas transportu odpadéw. Osobna, réwnie
wazng kwestig przedstawiong w ,Raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko” z listopada 2023 r. jest emisja
pytéw z procesédw kruszenia i przesiewania odpaddw.

Wedtug autora ,Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko” w przypadku proceséw polegajacych na
przetwarzaniu odpadow budowlanych, szklanych, tworzyw sztucznych bedzie nastepowata niewielka emisja
pytow. Pyly wprowadzane beda do otoczenia w sposob niezorganizowany. Emisja nastepowac bedzie
wyfgcznie na terenie przeznaczonym pod planowana inwestycje wewnatrz budynku gospodarczego i
wypuszczana na zewnatrz wentylacjg grawitacyjna.
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Ponadto, w tresci ,,Raportu ¢ oddziatywaniu na $rodowisko” z listopada 2023 r. podtrzymano informacje, ze
,na podstawie danych literaturowych emisja pylu zwigzana z transportem, przetwarzaniem (w tym
kruszeniem i przesiewaniem) iprzemieszczaniem odpaddw ma ograniczony zasigg. Pyly emitowane
podczas tych operacji opadajg najczesciej w odlegtosci do 10 m od miejsca powstawania (na podstawie
Kompetech Umwelltechnik GmbH Technology for of better environmental, 2005).

Emisja z przetwarzania bedzie miafa charakter catkowicie niezorganizowany, a jej wielkos¢ i natezenie
uzaleznione bedzie od:

rodzaju i ilosci przywozonych i przetwarzanych odpaddw,

wilgotnosci odpaddw i powietrza,

Ze wzgledu na zbyt duzg ilo$¢ zmiennych wptywajacych na poziom emisji, bardzo trudno jest oszacowac jej
wielkosé.”

Ponadto w treéci ,Raportu o oddziatywaniu na srodowisko” z listopada 2023 r. podano:

,Emisja pylowa powstajaca z odpaddéw w procesie przesiewania jest powszechnie obecna, jedli w gre
wchodzi mielenie, kruszenie czy przesiewanie odpadéw. Maszyny wchodzgce w skiad instalacji wyposazone
bedg w filtry pochtaniajace pyt (workowy/tkaninowy), a sam obiekt wyposazony zostanie w system
wentylacji grawitacyjnej.

Badania stanowiskowe wskazg rodzaj srodkéw ochrony osobistej w jakie bedg musieli zosta¢ wyposazeni
pracownicy. Okreslg sposob ochrony zdrowia i zycia pracownikéw na danym stanowisku oraz zmniejsza
wptywa oddziatywania czynnikdw ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia.”

W stosunku do pierwotnej wersji ,Raportu o oddziatywaniu na srodowisko”, w wersji w listopada 2023 r.
doprecyzowano tresci dotyczgce urzgdzen wyposazonych w filtry:

Filtry pochtaniajace pyt beda zlokalizowane bezposrednio w linii do przetwarzania odpadéw przy miynie
oraz przesiewaczu. Beda to filtry workowe, pionowe, ktére wedtug producentow wykazujg $8-99,5%
skutecznoéci. Powietrze bedzie czerpane tylko i wytacznie z istniejgcych otwordw drzwiowych.”

7 powyiszych zapiséw wytaniajg sie nastepujace pytania, na ktére naleizy przedstawi¢ odpowiedzi i
wyliczenia:

czy powietrze po oczyszczaniu w filtrach bedzie wprowadzane na hale, w ktérej bedy zlokalizowane
maszyny oraz bedg pracowali ludzie,

jaka bedzie ilo$¢ powietrza wprowadzana na hale z kazdego filtra oraz tacznie z wszystkich filtrow,

rodzaj zastosowanej wentylacji grawitacyjnej - otwory w dachu, otwory w scianach,

jedli filtry zostang wyposazone w wentylatory - w przypadku zastosowania wentylatorow mechanicznych w
filtrach ibraku powietrza z zewnatrz hali, w hali bedzie wytwarzane podcisnienie uniemozliwiajgce
otwieranie wrot hali i wjazdu pojazddw,

w przypadku gwattownego otwarcia wrot hali bedzie nastepowato wyréwnywanie cisnien i pyt bedacy w
hali bedzie sie gwaftownie wydostawat na jej zewnatrz powodujgc nadmierne zapylenie w poblizu
budynkdéw oraz dziatki pod inwestycje.

W przypadku zastosowania filtrow nalezy okredli¢ jaka bedzie wystepowata emisja z poszczegdinych filtréw
oraz emisja taczna do $rodowiska z hali w sposéb grawitacyjny.

Na stronie 117 ,,Raportu o oddziatywaniu na srodowisko” z listopada 2023 r. podano, cyt.:

,Zgodnie z referencyjng metodyka modelowania poziomdw substancji w powietrzu rozdrabniacz i
przesiewacz nie kwalifikujg sie jako zrodta powierzchniowe, ze wzgledu na niewielkie rozmiary. Zgodnie z
metodyka zawartg w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych
substancji w powietrzu obliczanie poziomdéw substancji w powietrzu dla powierzchniowego Zrddfa
wykonuje sie po uprzednim zastapieniu zrodta powierzchniowego zespotem emitoréw, przy czym powyzsze
ma zastosowanie dla zrédet powierzchniowych o bokach od 10 metréw. W zwigzku z powyzszym nie ma
zastosowania do przedmiotowych urzadzen wykorzystywanych przez Inwestora.”
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Analizujac zapisy punktu 8.6.2 ,Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko” z listopada 2023 r. stwierdza sie,
ze autor opracowania przyjgf do obliczert emisji gazowych i pytowych nastepujgce procesy:

e srodki transportu- samochody ciezarowe

e kruszenie i przesiewanie odpaddw- emisja niezorganizowana

* emisja ze spalania paliw w tadowarce.”

Podkresla sie ponownie, ze skoro urzadzenia beda zlokalizowane wewnatrz budynku, wyposazonym w
wentylacje grawitacyjng, to nie znajac rodzaju tej wentylacji oraz rozmieszczenia miejsc wprowadzania pytu
z hali do srodowiska, zgodnie z referencyjng metodykg modelowania poziomdw substancji w powietrzu
zawarta w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie wartosci odniesienia dla niektdrych substancji w
powietrzu, wiasnie budynek, w ktérym bedg zlokalizowane urzadzenia, powinien byé potraktowany jako
»2rédto powierzchniowe emisji” i powinno by¢ uwzglednione wiacznie z pojazdami imaszynami w
rozprzestrzenianiu sie substancji w powietrzu.

To, ze emisja z budynku wedtug zatozery ma by¢ emisjg niezorganizowana, nie zwalnia wykonawcy raportu
z uwzgledniania jej w obliczeniach rozprzestrzeniania sie substancji w powietrzu, zwtaszcza, ze emisja z
pojazddw i maszyn rowniez stanowi emisje niezorganizowang, a zostata wykazana w obliczeniach.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze wykonawca ,Raportu o oddziatywaniu na érodowisko” napisat na stronie
18, ze: ,Przeréb bedzie polegat na przekazaniu odpadow na linie sortownicza przy uzyciu tadowarki
teleskopowe].” Z takiego zapisu wynika, ze tadowarka bedzie uzywana na zewnatrz budynku
(zatadunek/roztadunek) jak i wewnatrz (zatadunek i wywdzka rozdrobnionych odpadéw z hali). Emisja z
tadowarki na zewnagtrz budynku zostata uwzgledniona w obliczeniach emisji, natomiast nie zostata
uwzgledniona wewnatrz budynku podczas prowadzenia prac.

Nalezy ponownie wykonac obliczenia rozktadu steze w powietrzu pytu przy uwzglednieniu emisji pytu z
hali oraz rodzaju zastosowanych filtréw oraz pozostatych substancji ze spalania paliw podczas pracy
tadowarki w hali.

Stwierdzenie w ,Raporcie o oddziatywaniu na srodowisko”, ze ,z powodu praktycznie braku mozliwosci jej
pomiaru, emisje pyfu z procesu przetwarzania odpadow pominieto w dalszych obliczeniach”, nie jest
warunkiem jej pomijania.

Z definicji raport o oddziatywaniu na $rodowisko dla przedsiewziecia, ma okreslac jakie jest oddziatywanie
konkretnego przedsiewziecia przy uwzglednieniu wszystkich sktadnikow $rodowiska na jakie oddziatuje to
przedsiewziecie oraz warunki, ktére nalezy spetnic, aby to przedsiewziecie mogto zostac zrealizowane.

W pkt 8.16 - Szczegotowa analiza oddziatywania na $rodowisko wariantu alternatywnego ,Raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko” wykonawca opisat oddziatywanie na $rodowisko wariantu alternatywnego,
ktéry polegatby na tym, ze: ,Inwestor do systemu przetwarzania odpadéw wdroizytby stacje mycia i
suszenia odpadow oraz zbieranie iprzetwarzanie wiekszej ilosci rodzajow odpaddw, w tym odpadow
niebezpiecznych i odpaddw pochodzenia komunalnego.”

Na stronie 159 wspomnianej szczegdtowe] analizy wariantu alternatywnego, w zakresie oddziatywania na
jakos¢ powietrza podano informacje, cyt.: ,,Oddziatywanie w fazie eksploatacji przedstawiono w zatgczniku
2 do uzupetnienia.” Przede wszystkim nalezy odnotowad, ze do wersji jednolitej ,,Raportu o oddziatywaniu
na $rodowisko” z listopada 2023 r. nie zostaly przekazane inne uzupetnienia lub wyjasnienia niz
sprostowanie omytki z dnia 16.11.2023 r. dotyczacej proceséw odzysku R5/R3. W przekazanej w zataczniku
nr 10 do ,Raportu o oddzialywaniu na $rodowisko” z listopada 2023 r. Analizie zanieczyszczen pylowo-
gazowych nie przedstawiono oceny oddziatywania wariantu alternatywnego przedsiewziecia na jakosé¢
powietrza — brak informacji co de rdinic tych wariantéw w poszczegdlnych oddziatywaniach oraz brak
zatozert do powietrza oraz obliczen rozktadu stezen substancji w powietrzu. Z tresci przedstawionych
w raporcie nie mozna wywnioskowa¢ czy zaproponowane racjonalne warianty alternatywne mniej lub
bardziej oddziatywajg na powietrze w poréwnaniu z proponowanym wariantem inwestora.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze w wariancie alternatywnym przewidziane jest magazynowanie odpaddw w
budynku nr 407, w zwigzku z czym w analizach oddziatywania na powietrze wariantu alternatywnego
przedsiewziecia nalezatoby uwzgledni¢ emisje ze Zrédfa powierzchniowego, jakim bytby budynek nr 407.
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Na stronie 113 i 125 ,Raportu o oddziatywaniu na Srodowisko” z listopada 2023 r., w pkt. 8.6.2
przedstawiono zatozenia, metodyke obliczert i wyniki analizy oddziatywania planowanej inwestycji na
powietrze, jednak ani w ,Raporcie...”, ani we wspomnianym powyzej Zatgczniku nr 10 nie przedstawiono
jaka emisja substancji do powietrza bedzie wystepowata w analizowanych wariantach.

Odory i LZO

W ,Raporcie o oddziatywaniu na srodowisko” na stronie 127 w pkt 8.8 Emisja odoréw, znajduje sie zapis:
,Planowane przedsiewziecie na zadnym zetapdw nie bedzie Zrodtem emisji odoréw. Przyjmowane i
przetwarzane odpady nie beda powodowaty uciazliwosci zapachowej. W zwigzku z tym nie przewiduje sie
wprowadzania srodkéw ograniczajgcych.”

W przypadku takiego zapisu wazny jest aspekt pochodzenia opaddw o kodzie 19 12 12 Inne odpady (w tym
zmieszane substancje i przedmioty) z mechanicznej obrébki odpaddw inne niz wymienione w 19 12 11 oraz
odpady z grupy 15 (opakowania). Nalezy doprecyzowac skad i z jakiege procesu bedg pochodzity te odpady.
W ,Raporcie o oddziatywania na srodowisko” z listopada 2023 r. w punkcie 8.16 — Szczegdtowa analiza
oddziatywania wariantu alternatywnego na srodowisko przedstawiono, ze: ,Mozliwo$¢ wystgpienia odordw
moze oddziatywa¢ w duizym stopniu na mieszkancow przebywajgcych tymczasowo lub regularnie w
sgsiedztwie przedsiewziecia. Dziataniem tagodzacym to oddziatywanie bytoby magazynowanie odpaddw w
zamykanych pojemnikach w pomieszczeniu jednak inwestor nie moze zagwarantowac dobrego efektu
wdrozonych dziatar, poniewaz stopier zanieczyszczenia odpadéw komunalnych zwigzkami organicznymi
podlegajacymi rozktadowi i fermentacji nie bedzie jednakowy dla kazdej partii przyjetych odpadow.”.
Powyzszy zapis dotyczy wyltgcznie oddziatywania odoréw w wariancie alternatywnym, tymczasem nie
zostata przedstawiona réznica pomiedzy odpadami moggcymi stanowi¢ zrédfo emisji odoréw, np. o kodzie
19 12 12, wskazanymi do zbierania i przetwarzania w wariancie inwestora (Tabela nr 5 w ,Raporcie o
oddziatywaniu na srodowisko” z listopada 2023 r.) a odpadami o tych samych kodach wskazanymi do
zbierania i przetwarzania w wariancie alternatywnym.

Obecnie w Polsce odpady o kodzie 19 12 12 pochodzg gfdwnie z mechanicznej obrébki odpadéw
komunalnych wzglednie obrébki i sortowania odpaddw opakowaniowych. Zreszta, w pkt. 2.2.5 ,Raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko” z listopada 2023 r. mowa jest o pochodzeniu komunalnym odpaddw, cyt.:
,Odpady pozyskiwane bedg gtdwnie od podmiotdw zewnetrznych realizujgcych rdzne zadania inwestycyjne
branzy produkcyjnej, spozywczej, komunalnej.”.

Po raz kolejny zwraca sie uwage, ze biorgc pod uwage charakterystyke planowanych do przetwarzania
odpaddw z grup 15 i 19, w przypadku magazynowania oraz ich przetwarzania bedzie wystgpowata emisja
odoréw, w zwigzku z powyzszym w ramach przedmiotowego przedsiewziecia powinno przewidzied sie
montaz instalacji wentylacyjnej, odprowadzajgcej powietrze z budynku nr 415 i kierujacej te powietrze np.
do filtra biologicznego (biofiltra).

Z ogdlnodostepnych danych literaturowych wynika, ze w przypadku magazynowania oraz przetwarzania
odpaddéw pochodzacych z przetworzenia odpaddéw komunalnych i pochodzenia komunalnego, wystepuje
emisja odoréw oraz emisja lotnych zwigzkdw organicznych (LZO).

W punkcie 8.7 na str. 126 ,Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko” z listopada 2023 r. podano, Ze:
.Planowana inwestycja nie przyczyni sie do powstania zradet emisji LZO.”.

Zgodnie z Decyzjg Wykonawczg Komisji (UE) 2018/1147 z dnia 10 sierpnia 2018 r. ustanawiajacg konkluzje
dotyczace najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do przetwarzania odpadow zgodnie z
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE, z procesu przetwarzania odpadéw beda
wystepowaty nastepuje poziomy emisji LZO powigzane z najlepszymi dostepnymi technikami - tabela 6.5 w
odniesieniu do zorganizowanej emisji catkowitego LZO -10-30 mg/Nm3.
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Podkresla sie ponownie, ze mimo braku wartosci odniesienia w powietrzu dla odoréw i LZO, w ,Raporcie
o oddziatywaniu na srodowisko” nalezafoby ustali¢ jaka ucigzliwos$¢ zapachowa bedzie wystepowata z
projektowanej instalacji oraz podczas magazynowania przetwarzanych i przetworzonych odpadéw.

Woda i $cieki

W uzupetnieniach do ,Raportu o oddziatywaniu na érodowisko”, z dnia 10.10.2022 r. wskazano, ze po
przetworzeniu danego rodzaju odpaddw nastapi czyszczenie instalacji. Zgodnie z opisem technologii,
zawartym w uzupetnieniach z dnia 10.10.2022 r. jest takie mowa o myciu sprzetu. Nie zostaty jednak
okreslone iloéci wéd potrzebnych do mycia, jak réwniez sposéb zagospodarowania powstajacych w
procesie sciekdw technologicznych. W ww. uzupetnieniach podano, ze w warunkach dtugotrwatych suszy
przewidziane jest zraszanie magazynowanych na terenie zaktadu odpadéw. W tym przypadku réwniez nie
okreslono zapotrzebowania na wode do zraszania odpaddéw. Ponadto w ,Raporcie o oddziatywaniu na
srodowisko” nie odniesiono sie do kwestii prawidiowego zagospodarowania <ciekéw powstatych
w przypadku zraszania odpaddw.

3.2.ll. Wersja ,Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko” z listopada 2023 r.

W jednolitej wersji ,Raportu o oddziatywaniu na srodowisko” z listopada 2023 r. przedstawiono ponowng
analizg gospodarki wodno-sciekowej na etapie realizacji i likwidacji oraz na etapie eksploatacji. Wskazano,
ze podczas realizacji oraz w czasie likwidacji przedsiewziecia pracowaé bedzie okoto 5 oséb. Dla tej ilogci
0sob obliczono zapotrzebowanie na wode na cele socjalne, wskazujac jednoczeénie, ze iloéé éciekéw
socjalno-bytowych wynosi¢ bedzie 100% zapotrzebowania na wode.

Ocenia sie powyzsze przyjecie za prawidtowe.

W odniesieniu do etapu eksploatacji podano, ze na tym etapie réwniez zatrudnionych bedzie 5
pracownikéw (nadal nie wyodrgbniono pracownikéw fizycznych i biurowych). Na podstawie tej danej
obliczono zapotrzebowanie na wode na cele socjalne w ilosci rocznej 79,2 m3. Wartosé ta sprzeczna jest z
zapisem, ze dla etapu eksploatacji inwestycji: ,Szacowane zapotrzebowanie na wode, w ramach
planowanego przedsigwzigcia, wynosi: Qr = 84 [m3/rok].” Przedstawiony tok obliczert wskazuje, ze
prawidtowa jest warto$¢ 79,2 m3. Poza tym, warto$¢ ta podana zostata réwniez jako ilos¢ $ciekéw socjalno-
bytowych, ktéra bedzie odprowadzana do szamba.

Podtrzymana zostata informacja, ze procesy technologiczne prowadzone w zaktadzie nie wymagaja uzycia
wody, co znaczy, ze na etapie eksploatacji zapotrzebowanie wody na cele technologiczne nie bedzie
wystepowac. Analiza tresci ,Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko” z listopada 2023 r. wykazata, ze
inwestor nie przewiduje czyszczenia instalacji, jak to opisywat w uzupetnieniach do ,Raportu o
oddziatywaniu na srodowisko”, z dnia 10.10.2022 r. Informacja o linii myjacej pojawia sie w ,Raporcie o
oddziatywaniu na srodowisko” z listopada 2023 r. jedynie jako rozwigzanie alternatywne, ktére giéwnie ze
wzgleddw ekonomicznych i Srodowiskowych zostato przez inwestora odrzucone.

W uzupetnieniach z dnia 17 maja 2023 r. podano dodatkowo, ze czyszczenie instalacji odbywac sie bedzie
bez uzycia wody — do czyszczenia wykorzystywane bedzie spreione powietrze, szczotki i odkurzacz (zapisy
te nie zostaty zawarte w wersji ujednoliconej ,Raportu o oddziatywaniu na érodowisko” z listopada 2023 r.).
W przedstawionej w punkcie 8.16 analizie oddziatywania na $rodowisko przedsiewziecia w wariancie
alternatywnym przedstawiono, ze w wariancie tym bedzie wykorzystywana woda do celéw przemysfowych
z uwagi na wiaczenie w cigg technologiczny linii myjacej. Zgodnie w ww. punktem: ,Szacowane roczne
zapotrzebowanie na wode do celdw produkcyjnych wynositoby ok. 3 000 m3. Proces ten generowatby ok.
3100 m3 sciekéw przemystowych.”

W ,Raporcie...” nie przedstawiono z czego wynika rdinica pomiedzy iloscia zuzywanej wody a
generowanych $ciekow, wynoszgca 100 m3. W ocenie wykonawcéw niniejszej analizie, jezeli réznica wynika
z nagromadzonych w odpadach ptynéw zachodzi potrzeba wyjasnienia pochodzenia tych ptynéw i ich sktad
chemiczny. W zwigzku z informacjg podang w ,,Raporcie o oddziatywaniu na érodowisko” z listopada 2023 r.
o przemystowym pochodzeniu odpaddw, stwierdza sie, ze generowane $cieki przemystowe moga posiadad
w swoim sktadzie substancje szczegdlnie szkodliwe dla $rodowiska wodnego, w zwiazku z czym zakfad
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bedzie musiat posiada¢ pozwolenie wodnoprawne na wprowadzanie $ciekéw do urzadzen kanalizacyjnych
obcego podmiotu.

W odniesieniu do wod opadowych w wersji ,Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko” z listopada 2023 r.
przedstawiono, ze ,Wody opadowe i roztopowe beda odprowadzane na tereny zielone po wczeéniejszym
podczyszczeniu w separatorze, przez co nie nastgpi zanieczyszczenie srodowiska gruntowego.”.

Sposdb gospodarowania wodami opadowymi oraz $ciekami opisana w ,Raporcie o oddziafywaniu na
$rodowisko” - wersja z listopada 2023 r., przedstawia sie nastepujgco:

,Scieki socjalno-bytowe - odprowadzane bedg do bezodptywowego zbiornika — szamba. Szacuje sie, ze ilos¢
odprowadzanych $ciekdw bedzie wynosita 79,2 m3 w skali roku.

Wody opadowe i roztopowe pochodzace z powierzchni utwardzonych oraz powierzchni dachéw -
odprowadzane beda na tereny zielone za pomocg studni chtonnych badZ tuneli rozsgczajgcych.
Przewidywalna iloé¢ odprowadzanych wod wynosié bedzie $rednio 450 m3/rok.

Scieki przemystowe - prowadzone procesy technologiczne nie beda generowacd powstawania éciekdw. Na
obszarze magazynowania odpaddw wykonane zostanie odprowadzanie wod opadowych i roztopowych do
bezodptywowego zbiornika, a jego zawarto$¢ bedzie wybierana za pomocy specjalistycznego wozu
asenizacyjnego i wywozona do oczyszczalni Sciekdw. Planowana pojemnos¢ zbiornika to ok 15 m3.

Na terenie przedmiotowego zaktadu beda powstawaty wody opadowe i roztopowe. W przedmiotowej
instalacji wody opadowe i roztopowe beda ujmowane i odprowadzane na tereny zielone za pomoca studni
chtonnych bad? tuneli rozsgczajacych po wezesniejszym podczyszczeniu w separatorze weglowodorow.”

Na uwage zastuguje zapis mdwigcy o tym, ze niektore rodzaje odpadéw moga by¢ magazynowane na
zewnatrz budynku i w zwigzku z tym powstawal moga $cieki przemystowe, ktére odprowadzane beda
odrebnym systemem kanalizacji do zbiornika bezodptywowego. Jednoczesnie wskazano, ze ,Wariantem
korzystniejszym dla $rodowiska jest wykonanie zadaszenia w miejscu magazynowania odpadéw lub
bezwzgledne magazynowanie odpadéw w szczelnych, zamykanych kontenerach Iub catkowite
magazynowanie odpaddéw w budynku hali. W ten sposdb nie powstanie sciek przemystowy, a wody beda
mogty by¢ odprowadzone wraz z pozostatymi wodami opadowymi i roztopowymi.”

W powyiszym zapisie wskazano zadaszenie jako rozwigzanie wariantowe, natomiast w punkcie 3.5.1
,Raportu o oddziatlywaniu na $rodowisko” z listopada 2023 r. brak oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na $rodowisko gruntowo-wodne uzasadniono m.in. magazynowaniem odpaddw ,(..) w
szczelnych pojemnikach wewnatrz istniejgcych budynkdw, pod zadaszeniem na szczelnym podtozu.”.

W zwigzku z powyiszym nalezatoby jednoznacznie okresli¢, czy odpady beda magazynowane pod
zadaszeniem. lezeli tak, to nalezatoby wskaza¢ lokalizacje na planie zagospodarowania terenu, opisac
elementy konstrukcyjne i uwzgledni¢ w bilansie powierzchni terenu, w tym pod kgtem obliczen ilosci wéd
opadowych. '

Hatas, drgania i promieniowanie

W punkcie 8.6.2 ,Raportu o oddziatywaniu na Srodowisko” dotyczacym oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na klimat akustyczny przedstawiono inne niz punkcie 2.2.8.3 parametry akustyczne i czasy
pracy miyna kaskadowego: poziom mocy akustycznej 90 dB, czas pracy w porze dziennej 14 godz.

W uzupetnieniach z dnia 10.10.2022r. do ,Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko”, w zataczniku
dotyczacym analizy akustycznej podana zostata izolacyjnos¢ akustyczna (IR) zewnetrznych przegrod
budowlanych na poziomie 46 dB oraz dachu na poziomie 40 dB, natomiast w uzupetnieniach z dnia
31.01.2023 r., podano, ze przegrody zewnetrzne budynku nr 415, w ktérym planowana jest lokalizacja
istotnych Zrodet hatasu stanowigcych instalacje do przetwarzania odpadéw, wykonane s3 z bloczku typu
SUPOREX. Nie zostata podana informacja o zastosowaniu dodatkowych wyttumien. Wskazywatoby to na to,
7e budynek, w ktérym przewiduje sie montaz ww. urzadzen zbudowany jest z bloczkéw betonowych o
grubosci 24 cm i gestosci co najmniej 600 kg/m3. Warto réwniez odnotowac, ze wartos¢ wskaznika
izolacyjnosci akustycznej 46 dB, zgodnie zlnstrukcja Instytutu Techniki Budowlanej nr 369/2002
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»Wiasciwosci dzwiekoizolacyjne przegrod budowlanych i ich elementéw” oraz danymi podawanymi przez
producentow bloczkéw betonowych, dotyczy raczej wskainika RALR dla $cian wewnetrznych, a nie
zewnetrznych.

Ponadto, stwierdza sie przyjecie w ,Raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko” zbyt wysokiej wartosci
wskaznika IR dla dachu budynku nr 415. Taka warto$¢ wskazywataby na wykonanie dachu réwniez z
bloczkéw betonowych lub dodatkowego wytfumienia z zastosowaniem, np. z wetny mineralnej, o czym nie
ma mowy w ,Raporcie..”. Wedtug ogdlnodostepnych zdje¢ satelitarnych wynika, ze dachy budynkéw
gospodarczych na terenie planowanego przedsiewziecia nie odbiegaja od standardowych dachéw na tego
typu obiektach, ktdrych pokrycie wykonane jest z blachy lub ptyt cementowo-azbestowych. Izolacyjnogé
akustyczna tego typu przegréd budowlanych miesci sie w przedziale 30 - 35 dB. W zwigzku z tym, ze
Inwestor nie wyrazit zgody na przeprowadzenie wizji terenowej nie byto mozliwosci zweryfikowa¢ przyjete
do analizy zatozenia.

Przeprowadzona na potrzeby niniejszego Raportu analiza akustyczna wykazata przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw hafasu na najblizszych terenach chronionych akustycznie, w ,Raporcie o
oddziatywaniu na srodowisko” przedstawiono natomiast wyniki analizy akustycznej, ktére nie wskazywaty
na mozliwos¢ wystgpienia przekroczed norm hatasu. Analizujgc dane przyjete do analizy akustycznej
wykonanej na potrzeby ,Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko” stwierdza sie przede wszystkim, ze w
modelu obliczeniowym Zle opisano Zrédto typu budynek, poniewaz:

przyjeta zostata zawyzona wartos¢ wypadkowej izolacyjnosci akustycznej zewngtrznych przegréd budynku
nr 415,

w obliczeniach nie uwzgledniono bram (zgodnie z informacja podang w uzupetnieniach z dnia 10.10.2022 r.
budynek posiada dwie bramy wjazdowe o wym. 4 x 4 m), charakteryzujace sie nizsza wartoscig izolacyjnoéci
akustycznej niz Sciany budynku,

przyjete do obliczen pasy zieleni nie stanowig zwartej zieleni i zgodnie z instrukcja ITB 338/2008 nie
powinny by¢ przyjmowane jako zieler izolacyjna, ponadto w stanie obecnym, jak réwniez przez kilka lat po
posadzeniu zieleni (tuje) nie bedg one spetniaty roli zieleni izolacyjnej (o zatozonej izolacyjnosci).

Przedstawiona na rysunku nr 2 ,Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko” granica terenu planowanego
przedsiewziecia rozni sie od wskazane] w zatgczniku do uzupetnien z dnia 10.10.2022 r. W zakresie
oddziatywan akustycznych ma to znaczenie w kontekicie trasy przejazdu pojazddéw ciezarowych przy
pétnocne] granicy terenu inwestycji.

W przypadku zastosowania czerpni powietrza, obliczenia w ramach analizy akustycznej musiatyby
uwzgledniac rowniez ww. zrddto hatasu.

W ,Raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko” nie zostat wskazany racjonalny wariant alternatywny, w
zwigzku z tym w niniejszym Raporcie nie zostaty wykonane analizy oddziatywania wariantu alternatywnego
na srodowisko.

3.3.Il. Wersja ,,Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko” z listopada 2023 r.

W dalszym ciggu w punkcie 8.9.2 ,Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko” dotyczacym oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia na klimat akustyczny przedstawiono inne niz punkcie 2.2.8.3 parametry
akustyczne mtyna kaskadowego: wg zapiséw w punkcie 8.9.2 poziom mocy akustycznej miatby wynosié¢ 90
dB, natomiast w punkcie 2.2.8.3 poziom mocy akustycznej miatby wynosi¢ 108,5 dB. Dodatkowo, w analizie
akustycznej opisanej w Zatgczniku nr 13 — Oddzialywanie na klimat akustyczny przyjeta zostata wartosé
poziomu diwigku wewnatrz budynku na poziomie 120dB. W treéci ,Raportu o oddziatywaniu na
srodowisko” z listopada 2023 r., ani w analizie akustycznej nie przedstawiono toku obliczen, z ktérego
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wynikataby przyjeta do programu obliczeniowego warto$¢ poziomu diwieku wewngtrz budynku
stanowigcego Zrddfo hatasu.

Podobnie, nie przedstawiono toku obliczen, z ktérych wynikafaby przyjeta do programu obliczeniowego
wartoé¢ zastepczych punktowych zréodet hatasu od pojazddw poruszajacych sig po terenie planowanego
przedsiewziecia.

Stwierdza sie, ze wystepujg rowniez rozbieznosci dotyczace czasu pracy Zrédet hatasu: wg zapisow w
punkcie 8.9.2 czas pracy czas pracy miyna kaskadowego w porze dziennej miatby wynosi¢ 14 godz.,
natomiast w punkcie 2.2.8.3 czas pracy tego irddta hatasu w porze dziennej miatby wynosi¢ 12 godz
(dodatkowo podano, ze czas pracy czesci zrodet hatasu w porze nocnej miatby wynosi¢ 12 godzin, przy
czym nalezy wskazaé, ze maksymalna liczba godzin w porze nocnej wynosi 8 godzin). Ponadto, w punkcie
13 - Analiza mozliwych konfliktdow spotecznych zwigzanych z planowanym przedsiewzieciem ,Raportu
o oddziatywaniu na $rodowisko” z listopada 2023 r. przedstawiono rozwigzania minimalizujgce ucigzliwos¢
planowanego przedsiewziecia na ludno$¢ zamieszkujaca wies Mamlicz, dobra kulturowe, infrastrukture i
otaczajaca przyrode ikrajobraz, w tym: ,praca instalacji tylko w godzinach od 6-22 (w porze nocnej
odbywac sie bedg tylko drobne prace porzadkowe)”.

W punkcie 8.9.2 ,Raportu o oddziatywaniu na Srodowisko” z listopada 2023 r., oraz w zafgczniku nr 13,
stanowigcym analize akustyczng podana zostata izolacyjnos¢ akustyczna (IR) zewnetrznych przegrod
budowlanych na poziomie 46 dB oraz dachu na poziomie 40 dB. Jednoczesnie przedstawiono wyjasnienia
przyjetych wartosci podajac, ze przegrody zewnetrzne budynku nr 415, w ktérym planowana jest lokalizacja
istotnych zrodet hatasu stanowigcych instalacje do przetwarzania odpaddw, wykonane sg z bloczku typu
SUPOREX o grubosci 24 cm oraz styropianu o grubosci 22 cm. Nie zostata podana informacja
o zastosowaniu dodatkowych wyttumien. Wskazywatoby to na to, ze budynek, w ktérym przewiduje sie
montaZz ww. urzadzen zbudowany jest z bloczkow betonowych o grubosei 24 cm i gestosci co najmniej 600
kg/m3. Warto rowniez odnotowaé, ze, zgodnie z Instrukcjg Instytutu Techniki Budowlanej nr 369/2002
Wiasciwosci d2zwiekoizolacyjne przegréd budowlanych iich elementéw” wartosé wskaznika izolacyjnosci
akustycznej dla $cian wykonanych z bloczku betonowego o grubosci 24 cm wynosi 43 - 46 dB. Przyjmujac,
ze $ciany zewnetrzne bedg dodatkowo posiadaty izolacje ze styropianu o grubosci 22 cm wartosc przyjetej
izolacyjnoséci akustycznej mozna uznac za prawidtowa.

Stwierdza sie nadal przyjecie w ,,Raporcie o oddziatywaniu na srodowisko” zbyt wysokiej wartosci wskaznika
IR dla dachu budynku nr 415. Taka wartos¢ wskazywataby na wykonanie dachu réwniez z bloczkow
betonowych lub dodatkowego wyttumienia z zastosowaniem, np. z wetny mineralnej, o czym nie ma mowy
w ,Raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko” z listopada 2023 r.. Wediug ogdlnodostepnych zdjec
satelitarnych wynika, ze dachy budynkow gospodarczych na terenie planowanego przedsigwziecia nie
odbiegaja od standardowych dachéw na tego typu obiektach, ktérych pokrycie wykonane jest z blachy lub
ptyt cementowo-azbestowych. Izolacyjnos¢ akustyczna tego typu przegrod budowlanych miesci sie
w przedziale 30 - 35 dB.

W Zataczniku nr 13 do ,Raportu o oddziatywaniu na srodowisko” z listopada 2023 r. podano informacje, ze:
,Czerpanie powietrza do hali odbywa¢ sie bedzie grawitacyjnie, bez zastosowania urzadzer wymuszajgcych
przeptyw powietrza.”. Z powyzszego zapisu wynika, ze czerpnie powietrza nie bgdg stanowi¢ Zrodfa hatasu
do $rodowiska.

Na stronie 160 ,Raportu o oddziatywaniu na srodowisko” z listopada 2023 r., w pkt. 8.16 przedstawiono
analize oddziatywania planowane] inwestycji na klimat akustyczny w wariancie alternatywnym, podajac, ze:
LZroédia hatasu bytyby takie same jak dla wariantu proponowanego przez Inwestora. Montaz dodatkowe;
stacji nie wptynatby na podwyzszenie emisji hatasu. W momencie uruchomienia procesu przetwarzania
odpaddw wymagajacych mycia wytgczone zostang tasmociggi w obiegu dla procesu bez mycia. Dlatego
przyjmujac dane otrzymane z ponownej analizy akustycznej dotgczonej do uzupetnienia nie ma zagrozenia
przekroczenia wartosci maksymalnych na obszarach chronionych akustycznie w wariancie alternatywnym.”.
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Powyzsze zatozenia mozna uznac za prawidtowe.

W Zatgczniku nr 13 - Oddziatywanie na klimat akustyczny przedstawiono wyniki obliczed w przyjetych
punktach obserwacji (tzw. receptorach) odpowiadajacych lokalizacji najblizszych terenéw chronionych
akustycznie. Jednak ani w treéci ,Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko” z listopada 2023 r., ani w ww.
Zatgczniku nr 13 nie okreslono na jakiej wysokosci ustawiono punkty obserwacji.

Zuzycie kopalin, materiatéw i energochtonnosé

W ,Raporcie o oddziatywaniu na srodowisko” wskazano, ze na etapie budowy nie przewiduje sie zuzycia
wody, energii oraz surowcéw, jedynie niewielka ilo$¢ paliwa w przypadku koniecznosci uzycia sprzetu do
prac porzadkowych. Z uzupetnied do ,Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko” wynika jednak, ze w zakres
prac budowlanych wchodzi¢ bedzie, m.in. budowa systemu zagospodarowania zanieczyszczonych wéd
opadowych.

Na etapie eksploatacji przedstawione zostaty rodzaje i ilosci odpaddw przewidzianych do zbierania i do
przetwarzania. Podano, ze kazdego rodzaju odpadu przewidzianego do przetwarzania maksymalna iloé¢ nie
przekroczy 250 Mg w ciggu doby i 15000 Mg w ciggu roku. Jest to zatozenie stuszne, gdyz nie mozliwe jest
przewidziec jakiego rodzaju odpad bedzie dostepny do przetworzenia.

Nie zostato podane zapotrzebowanie na energie elektryczng na etapie budowy, eksploatacji i likwidacji
przedsigwzigcia, atakze zapotrzebowanie na energie cieplng oraz jej #rédto i zuzycie czynnika
energetycznego na etapie eksploatacji.

3.4.1l. Wersja ,Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko” z listopada 2023 r.

W ,Raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko” z listopada 2023 r., w punkcie 2.2.7 - Przewidywana iloé¢
wykorzystanej wody, surowcdéw, materiatéw paliw oraz energii podano, ze wykorzystywane beda, m.in.

»° energia elektryczna —

w tym na cele oswietlenia, alarmu monitoringu

funkcjonowanie linii do przetwarzania odpaddw

* energia cieplna zuzywana bedzie na cele socjalne oraz ogrzewanie biur administracji.”

Podobnie jak w wersji poprzedniej tego dokumentu - nie zostato wskazane zapotrzebowanie na energie
elektryczng ani zrédio ogrzewania budynku nr 415 i biurowego.

llosci i rodzaje wytwarzanych, odzyskiwanych i unieszkodliwianych odpadéw

Przedstawione w ,Raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko” przewidywane do wytworzenia na etapie
budowy rodzaje odpadéw wskazujg, ze ilo$¢ odpaddw z grupy 15 oraz 20 wyniesie ok. 200 kg. Zestawienie
ilosci wytwarzanych na etapie budowy odpadéw nie obejmuje odpadéw z grupy 17, w tym odpaddw
zwigzanych z pracami ziemnymi. Zwraca uwage fakt prowadzenia obecnie prac remontowych, ktére w
mniemaniu autoréw niniejszego Raportu nalezatoby uzna¢ za przygotowanie terenu do funkcjonowania
przedsigwzigcia, czyli za etap budowy. Poza tym w ,Raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko”
przewidywano pierwotnie wstepne podczyszczanie wéd opadowych w separatorze zanieczyszczen
ropopochodnych i wprowadzanie ich do gruntu. Zgodnie z uzupetnieniami z dnia 10.10.2022 r. przed
rozpoczeciem dziafalnosci teren planowanej inwestycji nalezy wyposazy¢ w system wewnetrznej kanalizagji
odprowadzajace] zanieczyszczone wody opadowe do zbiornika bezodptywowego. W zwiazku z tym nalezy
przewidziec wytwarzanie odpaddw zwigzanych z pracami ziemnymi zwigzanymi z budowa systemu
kanalizacji wewnetrznej.

Podobnie, przedstawiony w ,Raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko” wykaz rodzajéw odpaddéw
przewidzianych do wytwarzania na etapie eksploatacji zawiera gtéwnie odpady z grup 15, 17, 19 i 20, przy
czym wskazane odpady z grupy 20 oraz wigkszo$¢ odpaddw z grupy 17, opisane w ,Raporcie...” jako:
~Odpad w postaci statej powstajacy w wyniku przetwarzania odpadéw” nie mozna zaliczy¢ do odpadéw
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powstajacych w wyniku eksploatacji instalacji. Wykaz ten nie zawiera natomiast odpadow typowo
zwigzanych z eksploatacjg instalacji, jak np. odpady olejowe (smary), odpady z czyszczenia separatordw,
zuzyte urzgdzenia stanowigce wyposazenie instalacji, lub ich elementy.

Sposdb postepowania z odpadami przewidziany do przetwarzania jest niejednoznaczny. Z opisu technologii
nie sposdb wywnioskowad, czy w tym samym czasie na instalacji przetwarzany jeden rodzaj odpaddw, czy
wiecej rodzajow odpaddw, co jest istotne w przypadku braku uzyskiwania certyfikatu utraty statusu
odpadow.

W ,Raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko” oraz w uzupetnieniach do ,Raportu...” z dnia 24.10.2022 r.
przedstawiono rdine ilodci poszczegdlnych rodzajow odpadéw przewidzianych do zbierania i
przetwarzania. W uzupetnieniach z dnia 24.10.2022 r. przedstawiono, ze taczna ilos¢ magazynowanych
odpaddw wynosi¢ bedzie 39600 Mg/rok. Wynika z tego, ze wydajnos¢ instalacji jest inna, niz zaktadana w
.Raporcie...”, wynoszaca 15000 Mg/rok. Z opisu technologii wynika, ze w wyniku procesu przetwarzania
odpadéw moga powstawaé odpady, jednak w ,Raporcie...” nie okreslono jakie beda rodzaje i ilosci
wytworzonych odpadow oraz jakie bedzie przeznaczenie odpadow.

Nie okreélono w ,Raporcie o oddziatywaniu na srodowisko” miejsc i sposobu magazynowania odpaddéw
powstatych w wyniku przetwarzania odpadow.

W przypadku zastosowania filtrow powietrza, konieczne jest rozszerzenie wykazu odpaddw przewidzianych
do wytwarzania o rodzaj i iloé¢ odpadu stanowigcego pyty z oczyszczania powietrza.

W ,Raporcie...” odniesiono sie do kwestii ucigzliwosci zapachowych oraz ewentualnych gryzoni i insektéw,
wyjaéniajac, ze na przedmiotowej instalacji nie beda przetwarzane odpady komunalne. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze w ,Raporcie...” nie przedstawiono konkretnego Zrédia pochodzenia odpaddw przewidzianych
do przetwarzania na terenie zaktadu. Nie jest zatem do korica jednoznaczne, ze w catkowity strumien
odpadéw nie bedg wchodzi¢ odpady zanieczyszczone, np. substancjami zapachowymi lub ulegajgcymi
przemianom biologicznym. Przyktadem moga by¢ przewidziane do przetwarzania odpady o kodzie 19 12 12
- Inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty) z mechanicznej obrobki odpaddw inne niz
wymienione w 19 12 11. Odpady o tym kodzie moga pochodzi¢ z segregacji odpadéw komunalnych, a
zatem moga by¢ zanieczyszczone réznego rodzaju substancjami organicznymi ulegajgcymi rozkiadowi.

W ,Raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko” i w uzupetnieniach nie odniesiono sie do kwestii
wymaganego ustawg o odpadach wizyjnego systemu kontroli miejsc magazynowania odpadow
poddawanych przetwarzaniu i odpadéw powstatych po przetworzeniu.

3.5. Il. Wersja ,,Raportu o oddziatywaniu na srodowisko” z listopada 2023 r.

W ,Raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko” z listopada 2023 r. podano informacje, ze w zakres inwestycji
wchodzi budowa systemu wewnetrznej kanalizacji odprowadzajgcej zanieczyszczone wody opadowe do
zbiornika bezodptywowego oraz, ze wody opadowe i roztopowe bedg podczyszczane w separatorze
zanieczyszczen ropopochodnych i wprowadzane do gruntu. W zwigzku z tym na etapie realizacji inwestycji
(etapie budowy) nalezy przewidzie¢ wytwarzanie odpadéw zwigzanych z pracami ziemnymi zwigzanymi z
budowa systemu kanalizacji wewnetrznej, natomiast na etapie eksploatacji nalezy przewidzie¢ wytwarzanie
odpaddw powstajgcych z czyszczenia separatoréw wraz z podaniem miejsca i sposobu magazynowania tych
odpaddw, a takze sposobem dalszego ich zagospodarowania (nie zostato opisane, czy odpady z czyszczenia
separatora bed3 przekazywane podmiotowi zewnetrznemu, czy zagospodarowywane przez podmiot
zajmujacy sie serwisem separatora).

W ,Raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko” z listopada 2023 r. uzupetfniono zapisy o rodzajach i ilosciach
poszczegdlnych rodzajéw oraz miejscach magazynowania odpaddw przewidzianych do wytwarzania w
wyniku przetwarzania odpadow.
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Wykaz rodzajéw odpaddéw przewidzianych do wytwarzania w trakcie normalnej eksploatacji instalacji nadal
nie zawiera odpaddw typowo zwigzanych z eksploatacja instalacji, jak np. odpady olejowe (smary), odpady
z czyszczenia separatorow, zuzyte urzadzenia stanowigce wyposazenie instalacji lub ich elementy.

Nadal spos6b postgpowania z odpadami przewidzianymi do przetwarzania jest niejednoznaczny. Z opisu
technologii nie sposob wywnioskowac, czy w tym samym czasie na instalacji przetwarzany bedzie jeden
rodzaj odpaddw, czy wigcej rodzajéw odpadow, co jest istotne w przypadku braku uzyskiwania certyfikatu
utraty statusu odpaddw.

W punkcie 8.5.2 ,Raportu o oddziatywaniu na $rodowiske” z listopada 2023 r. podano, ze: ~Maszyny
wchodzgce w skfad instalacji wyposazone bedg w filtry pochtaniajace pyt (workowy/tkaninowy).” W
przypadku zastosowania filtrow powietrza, konieczne jest rozszerzenie wykazu odpadéw przewidzianych do
wytwarzania o rodzaj i ilo$¢ odpadu stanowigcego pyly z oczyszczania powietrza.

W zwigzku z wytwarzaniem odpadéw innych niz niebezpieczne w iloci powyzej 5000 Mg/rok oraz
prowadzonym procesem zbierania i przetwarzania odpaddw, prowadzacy instalacje powinien dostosowac
swoje miejsce magazynowania odpadéw zgodnie z trescig zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Klimatu
zdnia 11 wrzesnia 2020 roku w sprawie szczegdtowych wymagan dla magazynowania odpaddw (Dz. U.
z2020r., poz. 1742).

W ,Raporcie o oddziatywaniu na Srodowisko” z listopada 2023 r. w punkcie 2.2.8.2 na str. 52 odniesiono sie
do kwestii wymagan okreslonych w ww. rozporzadzeniu, jednak nie odniesiono sie do wymaganego ustawg
o odpadach wizyjnego systemu kontroli miejsc magazynowania odpadéw poddawanych przetwarzaniu i
odpaddw powstatych po przetworzeniu.

Opis elementow przyrodniczych érodowiska objetych zakresem przewidywanego oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na srodowisko

Analizujgc zawartos¢ ,Raportu o oddziatywaniu na srodowisko” stwierdza sie, ze stan jakoéci érodowiska i
ogdlny opis elementow przyrodniczych w rejonie planowanej inwestycji zostat opracowany dobrze. Z uwagi
na brak zgody Inwestora na przeprowadzenie wizji lokalnej, w tym inwentaryzacji przyrodniczej, w
niniejszym Raporcie nie przedstawiono wynikéw inwentaryzacji i nie odniesiono sie do zawartych w
»Raporcie o oddziatywaniu na srodowisko” opiséw przyrody wystepujacej na terenie planowane] inwestydji.

4. 1l. Wersja ,,Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko” z listopada 2023 r.

Zgodnie z punktem 2.1l niniejszej analizie istniejace zabudowania oraz roélinno$é moga by¢ siedliskiem
gatunkow chronionych, o ktérych mowa w ustawie o ochronie przyrody.

Podkresla sig, ze zawarte w ,Raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko” z listopada 2023 r. zapisy dotyczace
wynikow przeprowadzonej wizji lokalnej w zakresie przyrodniczym nie majg pokrycia w wynikach
przeprowadzonej przez przyrodnika inwentaryzacji przyrodniczej. W treéci omawianego dokumentu oraz w
zatgcznikach nie wystepuje dowod rzetelnego przeprowadzenia inwentaryzacji przyrodnicze;.

Istniejace w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddziatywania planowanego przedsiewziecia zabytki

Analizujgc zapisy dotyczace oddziatywania na zabytki, zawarte w ,Raporcie o oddziatywaniu na érodowisko”
stwierdza sig, ze wnioski z analizy oddzistywania sa prawidtowe.

5. Il. Wersja ,,Raportu o oddziatywaniu na srodowisko” z listopada 2023 r.
Nie wnosi si¢ dodatkowych uwag do tej czeéci ,Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko” z listopada 2023 r.

Opis przewidywanych skutkéw dla $rodowiska w przypadku niepodejmowania przedsiewziecia
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Analizujac zapisy ,Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko” stwierdza sig, ze wymienione skutki dla
$rodowiska w przypadku niepodejmowania przedsiewziecia s3 zbiezne ze skutkami okreslonymi w
niniejszym Raporcie.

6. Il. Wersja ,,Raportu o oddziatywaniu na srodowisko” z listopada 2023 r.
Nie wnosi sie dodatkowych uwag do tej czeséci ,Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko” z listopada 2023 .

Opis analizowanych wariantéw z uzasadnieniem wyboru proponowanego przez wnioskodawce,
racjonalnego wariantu alternatywnego i wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5, 6, 6a i 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
érodowisko (Dz. U. z 2022 r., poz. 1029 ze zm.) w ,,Raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko” powinna byé
zawarta kompletna analiza wariantowa, ktdrej celem jest pordwnanie wariantu Inwestorskiego,
racjonalnego wariantu alternatywnego oraz racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska i
stwierdzenie, czy faktycznie wariant zaproponowany do realizacji stanowi optymalny kompromis pomiedzy
wszystkimi wariantami. Z uwagi na powyzsze, analiza wariantowa powinna zawiera¢ wszelkie analizy,
obliczenia, czy informacje przedstawiane w takim samym stopniu szczegdtowosci, jak dla wariantu
realizacyjnego. Wszystkie warianty powinny zawiera¢ analize oddziatywania na poszczegolne elementy
érodowiska, ktére moga by¢ znaczaco dotkniete skutkami realizacji zadania. Wariantowanie moze dotyczy¢
w szczegdlnosci: stosowania réznych technologii, skali przedsiewziecia, rozwigzad technicznych,
harmonogramu, organizacji prac zwigzanych z realizacja i funkcjonowaniem zamierzenia.

W ,,Raporcie o oddziatywaniu na Srodowisko” wskazano wariant proponowany przez Inwestora, a nastepnie
po analizie mozliwosci realizacji przedsiewziecia w wariantach alternatywnych, potencjalne warianty
alternatywne zostaty wskazane jako gorsze niz wariant Inwestorski, lub odrzucone.

7. 1l. Wersja ,,Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko” z listopada 2023 r.

W ,Raporcie o oddziatywaniu na srodowisko” z listopada 2023 r. w punkcie 7 przedstawiono opis wariantu
inwestorskiego oraz wariantdw alternatywnych, natomiast w punkcie 8.16 przedstawiono szczegdtowa
analize oddziatywania na srodowisko planowanego przedsiewzigcia w wariancie alternatywnym. Zauwazy¢
nalezy jednak, ze wariant alternatywny stanowi de facto kombinacje przedstawionych w dokumencie
analizowanych przez inwestora réznych rozwigzan alternatywnych, ktére zgodnie z uzasadnieniem
przedstawionym w punkcie 7.3 ,Raportu o oddziatywaniu na srodowisko” z listopada 2023 r. zostaly
odrzucone przez inwestora na etapie preselekgji.

Przedstawiona w punkcie 8.16 ,Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko” z listopada 2023 r., szczegétowa
analiza oddziatywania na $rodowisko wariantu alternatywnego dotyczy wariantu polegajgcego na
wdrozeniu do systemu przetwarzania odpaddw stacji mycia i suszenia odpadow oraz zbieraniu i
przetwarzaniu wiekszej ilosci rodzajow odpaddw, w tym odpaddw niebezpiecznych i odpadéw pochodzenia
komunalnego.

W zwiazku z powyzszym autor Raportu..” przedstawit tabelaryczne zestawienie iloéci poszczegdlnych
rodzajéw odpaddw przewidzianych do zbierania i przetwarzania na terenie przedmiotowej instalacji, w
podziale na rozpatrywane warianty przedsiewziecia. Zgodnie z tym zestawieniem w wariancie
alternatywnym przewidziano zbieranie dodatkowo nastepujacych odpadow:

10 01 01 - Zuzle, popioty paleniskowe i pyty z kottdw (z wytgczeniem pytdw z kottéw wymienionych w 10 01
04)

10 13 06 - Czastki i pyty (z wytaczeniem 1013 1210 13 13)

13 01 13* - Inne oleje hydrauliczne
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13 02 08* - Inne oleje silnikowe, przektadniowe i smarowe

15 01 10* - Opakowania zawierajace pozostatosci substancji niebezpiecznych lub nimi zanieczyszczone

15 01 11* - Opakowania z metali zawierajgce niebezpieczne porowate elementy wzmocnienia
konstrukcyjnego (np. azbest), wigcznie z pustymi pojemnikami cisnieniowymi

15 02 02* - Sorbenty, materialy filtracyjne (w tym filtry olejowe nieujete w innych grupach), tkaniny do
wycierania (np. szmaty, $cierki) i ubrania ochronne zanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi (np.
PCB)

15 02 03 - Sorbenty, materiaty filtracyjne, tkaniny do wycierania (np. szmaty, $cierki) i ubrania ochronne
inne niz wymienione w 15 02 02

16 01 07* - Filtry olejowe

16 01 13* - Ptyny hamulcowe

16 02 13* - Zuzyte urzgdzenia zawierajgce niebezpieczne elementy inne niz wymienione w 16 02 09 do 16
0212

16 02 14 - Zuzyte urzadzenia inne niz wymienione w 16 02 09 do 16 02 13

2001 23* - Urzadzenia zawierajgce freony

20 01 33* - Baterie i akumulatory tacznie z bateriami i akumulatorami wymienionymi w 16 06 01, 16 06 02
lub 16 06 03 oraz niesortowane baterie i akumulatory zawierajace te baterie

20 01 34 - Baterie i akumulatory inne niz wymienione w 20 01 33

20 01 35* - Zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01 21 i 20 01 23
zawierajgce niebezpieczne sktadniki

2002 01 - Odpady ulegajace biodegradacji

2003 07 - Odpady wielkogabarytowe

oraz przetwarzanie dodatkowo nastepujacych odpaddw:

2001 01 - Papier i tektura

2001 02 - Szkto

2001 39 - Tworzywa sztuczne

2001 40 - Metale

Jednoczesnie autor ,Raportu o oddziatywaniu na srodowisko” z listopada 2023 r. zapewnia, ze w wariancie
alternatywnym faczna masa odpadow przewidzianych do przetwarzania nie przekroczy 15 000 Mg/rok.

W zwigzku z przewidzianym zbieraniem odpaddéw niebezpiecznych inwestor przewidziat ich miejsce
magazynowania w istniejgcym budynku nr 407, w ktérym w wariancie inwestorskim przewidziano
garazowanie tadowarki.

Z opisu przedstawionego w punkcie 8.16 ,Raportu..” wynika, Zze proces technologiczny przetwarzania
odpadow w wariancie alternatywnym nie bedzie réznit sie od procesu technologicznego w wariancie
inwestorskim.

Okreédlenie przewidywanego oddziatywania na $rodowisko analizowanych wariantdéw, w tym rdwniez w
przypadku wystgpienia powaznej awarii przemystowej, a takze mozliwego transgranicznego oddziatywania
na $rodowisko

Analizujgc zawarto$¢ punktu 8 ,Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko” dotyczacego okreélenia
przewidywanego oddziatywania na S$rodowisko analizowanych wariantéw stwierdza sie, ze analizie
oddziatywania na poszczegdlne komponenty srodowiska poddano wytacznie wariant Inwestorski, natomiast
w punktach dotyczgcych wariantu alternatywnego, zamiast analiz, obliczeri i wnioskéw znajduja sie
odwotania do punktu 7.3, w ktérym przedstawiono opis mozliwosci zastosowania rozwigzan
alternatywnych, bez szczegétowego analizowania ich wptywu na komponenty srodowiska.

8. Il. Wersja ,Raportu o oddziatywaniu na érodowisko” z listopada 2023 r.
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W punkcie 8.16 ,Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko” z listopada 2023 r. na str. 147 + 167
przedstawiono przewidywane oddziatywanie na Srodowisko dla wariantu alternatywnego dla trzech faz
prowadzenia dziatalnosci — faza realizacji przedsigwziecia, faza eksploatacji i likwidacji wraz z odniesieniem
do wariantu proponowanego przez Inwestora {najkorzystniejszego dla srodowiska).

Nalezy wskazaé, ze przedstawiona analiza oddziatywania na srodowisko dla wariantu alternatywnego
przedstawiona zostata w sposob opisowy, bez podparcia wnioskéw obliczeniami oddziatywania na
poszczegdlne komponenty $rodowiska, w szczegdlnosci obliczeniami emisji substancji i pytéw do powietrza
oraz hatasu do $rodowiska.

Uzasadnienie wybranego wariantu ze wskazaniem jego oddziatywania na Srodowisko oraz wzajemne
oddziatywania miedzy elementami

W zwiazku z brakiem wskazanego w ,Raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko” wariantu alternatywnego
nie ma mozliwosci w niniejszym Raporcie przedstawienia na podstawie analizy, ktory z wariantow wykazuje
wiekszg site oddziatywania na srodowisko.

9. Il. Wersja ,,Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko” z listopada 2023 r.

Uzasadnienie wybranego wariantu przedsiewziecia zostato opisane w ,Raporcie o oddziatywaniu na
érodowisko” z listopada 2023 r. w punkcie 8.16.1 Uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce
wariantu.

Punkt ten uzupetniony zostal analiza w formie tabelarycznej, w ktorej oceniono site oddziatywania
poszczegdlnych wariantéw przedsiewziecia na poszczegdlne komponenty srodowiska. Tabela zawiera
wytacznie ocene sity oddziatywania na dany komponent srodowiska, bez przedstawienia uzasadnienia
wartosci tej oceny.

Opis metod prognozowania

W ,Raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko” opis metod prognozowania podzielono na wskazanie
metodyk obliczeniowych w zakresie emisji substancji do powietrza i hatasu do $rodowiska oraz opis
przewidywanych znaczacych oddziatywari planowanego przedsigwzigcia na srodowisko, obejmujgcy
bezpodrednie, posrednie, wtorne, skumulowane, krotko-, érednio- i dtugoterminowe, state i chwilowe
oddziatywania na $rodowisko.

W przypadku metod prognozowania odniesiono sie jedynie do obliczert emisji do powietrza, natomiast
metodyke obliczeniowg emisji hatasu przedstawiono w uzupetnieniach z dnia 10.10.2022 r.

Przewidywane znaczace oddziatywania planowanego przedsiewziecia na $rodowisko przedstawiono w

postaci tabelarycznej, w podziale na etap budowy i likwidacji oraz etap eksploatacji, prezentujgc wyniki
subiektywnej oceny stopnia oddziatywania na poszczegdine elementy srodowiska.

W ,Raporcie o oddziatywaniu na érodowiskc” przedstawiono opis metod prognozowania zastosowanych
przez wnioskodawce oraz opis przewidywanych znaczacych oddziatywan planowanego przedsigwzigcia na
drodowisko, jednakze w modelu obliczeniowym Zle opisano zrddto typu budynek, co przektada sie istotnie
na wyniki obliczen rozprzestrzeniania sie hatasu w $rodowisku.

10. Il. Wersja ,,Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko” z listopada 2023 r.

Nie wnosi sie dodatkowych uwag do tej czesci ,,Raportu o oddziatywaniu na srodowisko” z listopada 2023 r.

Opis przewidywanych dziatari majacych na celu ograniczenie negatywnych oddziatywar na Srodowisko

W ,Raporcie o oddziatywaniu na srodowisko” przedstawiono wykaz dziatarh minimalizujgcych, bez podziatu
na poszczegblne etapy realizacji przedsiewziecia.
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W kontekscie przekroczen dopuszczalnych poziomdw hatasu oraz w zwigzku z udzielonymi odpowiedziami
na uwagi organdw opiniujacych koniecznym jest uzupetnienie wykazu dziatarh minimalizujgcych.

11. Il. Wersja ,,Raportu o oddziatywaniu na srodowisko” z listopada 2023 r.

W ,Raporcie o oddziatywaniu na srodowisko” z listopada 2023 r. nie wyodrebniono osobnego punktu w
dokumentacji przedstawiajacego przewidziane $rodki minimalizujgce lub ograniczajgce oddziatywanie
przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko. Informacje o dziataniach minimalizujacych lub
ograniczajgcych takie oddziatywanie przedstawiono w niektorych punktach dotyczacych poszczegdlnych
komponentdw $rodowiska, jednak nie zawsze jest to przedstawione w sposdb czytelny i jednoznaczny. W
sposdb czytelny przedstawiono np. srodki ograniczajgce emisje hatasu, lub dostosowanie do wymagan
rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych wymagan dla
magazynowania odpaddw. Natomiast w przypadku, np. oddziatywania na jakos$¢ powietrza informacje o
planowanych $rodkach ograniczajacych oddziatywanie przedsiewziecia wplecione sg w tre$é¢ dokumentu
(np. informacja o wyposazeniu maszyn w filtry pochtaniajgce pyt).

Poza tym, opis dziatarh minimalizujgcych i ograniczajacych oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko nie
zawsze przedstawiany jest dla wszystkich etapdw realizacji przedsiewziecia.

Poréwnanie proponowanej technologii z BAT oraz technologig spetniajgcg wymagania, o ktorych mowa w
art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony srodowiska

Dla planowanych proceséw przewidzianych do realizacji na terenie zaktadu i nie zostaty okreslone konkluzje
dla najlepszych dostepne techniki BAT.

Przedstawiona w ,,Raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko” ocena spetnienia wymagan, o ktdrych mowa w
art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony $rodowiska jest zbiezna z ocena przedstawiong w
niniejszym Raporcie.

12. ll. Wersja ,,Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko” z listopada 2023 r.

Nie wnosi sie dodatkowych uwag do tej czesci ,,Raportu o oddziatywaniu na srodowisko” z listopada 2023 r.
Analiza mozliwych konfliktéw spotecznych zwigzanych z planowanym przedsiewzieciem

W ,,Raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko” przedstawiono szereg zaczerpnietych z prawa oraz literatury
podstaw wystagpienia konfliktdw spotecznych, nie omawiajac szczegotowe mozliwosci ich wystagpienia w
przedmiotowym przypadku. Poczyniono pieciopunktowa analize mozliwosci naruszenia intereséw osob
trzecich, zakorczong wnioskiem mowigcym, Ze realizacja i funkcjonowanie planowanej Inwestycji nie
naruszy interesdw osob trzecich.

Do Burmistrza tabiszyna wypfynety spoteczne protesty przeciwko realizacji planowanego przedsiewziecia,
w zwigzku z czym mozna stwierdzi¢, ze przedstawiona w ,,Raporcie o oddziatywaniu na srodowisko” ocena
konfliktow spotecznych nie jest prawidtowa.

13. Il. Wersja ,,Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko” z listopada 2023 r.

Analiza mozliwych do wystgpienia konfliktéw spotecznych zawarta w punkcie 13 ,,Raportu o oddziatywaniu
na srodowisko” z listopada 2023 r. uzupetniona zostata w stosunku do wersji pierwotnej ,Raportu..” o
nastepujgcy zapis: ,W toku postepowania wystgpity protesty mieszkancow. Do wszystkich otrzymanych na
piémie sprzeciwdw Inwestor przekazat swoje stanowisko oraz zadeklarowat wprowadzenie zmian i
udoskonalern majgcych wyeliminowad/minimalizowa¢ wplyw inwestycji na ludno$é zamieszkujaca wies
Mamlicz, dobra kulturowe, infrastrukture i otaczajgcg przyrode i krajobraz.

Wdrozone zmiany i zabezpieczenia to m.in.:
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- praca instalacji tylko w godzinach od 6-22 (w porze nocnej odbywac sie beda tylko drobne prace
porzadkowe)

- wykonanie nasadzen zimozielonych w pasie od strony Szkoty Podstawowej

- montaz putapek deratyzacyjnych.”

Wedtug oceny wykonawcow niniejszej analizie analiza przedstawiona w punkcie 13 ,Raportu o
oddziatywaniu na srodowisko” z listopada 2023 r. nie wyczerpuje wszystkich ewentualnych czynnikow
mogacych stanowic zrédto konfliktu spotecznego. Ustosunkowanie sie do uwag mieszkadcodw wsi Mamlicz
poprzez zaproponowanie ww. zmian izabezpieczen stanowi jeden z elementdéw zazegnania konfliktu
spotecznego, jaki pojawit sie wskutek wniesienia przez spoteczefistwo protestow.

Jak juz opisano w przedstawionym przez wykonawcdw niniejszej analizie kontrraporcie o oddziatywaniu
przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze cheé nawigzania
porozumienia ze stronami postepowania jest niezmiernie waznym aspektem procedury realizacji
planowanego przedsiewziecia, szczegdinie gdy zalicza sie ono do przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczaco
oddziatywaé na érodowisko, w mysl rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzednia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko. Wyniki prowadzonych badari naukowych
wykazuja, ze odpowiednie nastawienie do planowanej inwestycji oraz obustronna otwartos¢ na rzeczowy
dialog zmniejszajg ryzyko pojawienia sie konfliktdw na linii Inwestor — Spoteczeristwo. Dlatego bardzo
wazne jest zadbanie o dobre relacje, juz na etapie planowania inwestycji. Odpowiednie uargumentowanie,
przedstawienie swojego punktu widzenia, a przede wszystkim zapewnienie o jak najwiekszej dbafosci
o zminimalizowanie oddziatywar na srodowisko, w tym zdrowie i komfort cztowieka, zmniejszy ryzyko
pojawienia sie konfliktéw spotecznych.

Zwraca sie uwage, ze zadbanie o dobre relacje powinno by¢ w gestii Inwestora, ktéry planuje korzysta¢ ze
$rodowiska. Przedmiotowe przedsiewziecie moze wnie$¢ istotne oddzialtywania na poszczegolne
komponenty $rodowiska, wtym na zdrowie (do ktdrego zalicza sie komfort psychiczny) mieszkarcow
rejonu planowanej inwestycji.

Przedstawione w niniejszym Raporcie wyniki analiz oddziatywania na poszczegdlne komponenty srodowiska
wskazuja, ze z planowanym przedsiewzieciem mogg wigza¢ sie oddziatywania ponadnormatywne. W
zwiazku z powyizszym stwierdza sig, ze planowane przedsiewziecie moze by¢ przyczyng konfliktow
spotecznych.

Monitoring

Przedstawiony w ,,Raporcie o oddziatywaniu na érodowisko” zakres monitoringu zostat podzielony na dwa
etapy: etap budowy i likwidacji oraz etap eksploatacji, przy czym na etapie budowy i likwidacji zalecono
kontrole stanu technicznego maszyn i urzadzen, a takie prowadzonych robdt w celu unikniecia
zanieczyszczenia gruntu. Wskazano, Ze prowadzone bedzie ewidencja powstajacych odpaddw,
przekazywanych odpaddéw, miejsc ich powstawania i magazynowania oraz ewidencja substangji
stwarzajgcych zagrozenie. O ile kontrola stanu technicznego sprzetu oraz ewidencja odpaddw nie budzi
zastrzezen, o tyle zapis o ewidencji substancji stwarzajacych zagrozenie wymaga doprecyzowania,
W ,Raporcie...”, w punkcie 8.1.1 - ,Oddziatywanie w fazie powstawania inwestycji” nie zostaty
przedstawione substancje stwarzajace zagrozenia oraz mozliwosci wystgpienia zagrozen.

Zgodnie z ,Raportem o oddziatywaniu na $rodowisko” monitoring na etapie eksploatacji w swoim zakresie
obejmowac miathy rejestracje ilosci zuzytej wody oraz na jej podstawie ilosci wytwarzanych Sciekow,
przegladdw urzadzen, w tym do podczyszczania wod opadowych oraz ewidencje odpaddw.

Nie wskazano natomiast w powyzszym zakresie monitorowania ilosci zuzytych paliw, zuiyte] energii
elektrycznej oraz wody.
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W punkcie dotyczacym hatasu w ,Raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko” podano, ze cyt.: ,Monitoring
rozprzestrzeniania sie hatasu do srodowiska nie jest konieczny ze wzgledu na brak w bezposrednim
sasiedztwie terendw chronionych akustycznie”. Powyiszy argument nie odnosi sie do wynikéw obliczer
wykonanych w ramach analizy akustycznej dla przedmiotowego przedsiewziecia. Jak wynika z
przeprowadzonych na potrzeby niniejszego Raportu obliczert rozprzestrzeniania sie hatasu w érodowisku,
mozliwe sg przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu na najblizszych terenach chronionych
akustycznie, w zwigzku z tym konieczne jest przeprowadzenie w ramach analizy porealizacyjnej pomiardw
hatasu w porze dnia i w porze nocy, w wyznaczonych punktach, odpowiadajacych lokalizacji najblizszych
terendw chronionych akustycznie. W przypadku stwierdzenia przekroczen nalezatoby wdrozy¢ dziatania
minimalizujace oddziatywanie akustyczne i ponownie wykona¢ pomiary sprawdzajace.

14. Il. Wersja ,Raportu o oddziatywaniu na §rodowisko” z listopada 2023 r.

Przedstawiony w ,Raporcie o oddziatywaniu na srodowisko” z listopada 2023 r. zakres monitoringu zostat
podzielony na dwa etapy: etap budowy ilikwidacji oraz etap eksploatacji, przy czym na etapie budowy i
likwidacji zalecono kontrole stanu technicznego maszyn i urzadzen, a takie prowadzonych robdt w celu
uniknigcia zanieczyszczenia gruntu. Wskazano, ze prowadzona bedzie ewidencja powstajgcych odpaddéw,
przekazywanych odpadéw, miejsc ich powstawania i magazynowania oraz ewidencja substangji
stwarzajgcych zagrozenie. O ile kontrola stanu technicznego sprzetu oraz ewidencja odpaddw nie budzi
zastrzezen, o tyle zapis o ewidencji substancji stwarzajgcych zagrozenie w dalszym ciggu wymaga
doprecyzowania. W dalszym ciggu w ,Raporcie...” nie zostaly przedstawione mozliwe do wystapienia na
terenie instalacji substancje stwarzajgce zagroienie i nie zostato omoéwione postepowanie z takimi
substancjami. Ponadto, w punkcie 8.14 Przewidywane oddziatywanie na $rodowisko w przypadku
wystgpienia powaznej awarii przemystowej i katastrofy naturalnej i budowlanej ,,Raportu...” przedstawiono,
ze w trakcie eksploatacji instalacji nie beda wystepowaty substancje stwarzajace zagrozenie, wymieniajac
szereg takich substancji.

W dalszym ciggu w ,Raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko” z listopada 2023 r. nie przedstawiono
propozycji monitorowania ilosci zuzytych paliw, zuizytej energii elektrycznej oraz wody.

W przypadku realizacji przedsiewzigcia w wariancie alternatywnym nalezatoby monitorowa¢ jakoéé sciekéw
przemystowych wprowadzanych do urzadzer kanalizacyjnych obcego podmiotu.

W zwigzku z uwagami przedstawionymi w punkcie 3.3.11 niniejszej analizie, dotyczacymi przyjetych do
analizy parametrow akustycznych Zrédet hatasu stwierdza sie konieczno$é przeprowadzenia w ramach
analizy porealizacyjnej pomiaréw hatasu w porze dnia i w porze nocy (zgodnie z informacjg podang w
~Raporcie...” w porze nocy réwniez bedzie wystepowac praca zaktadu — jak okreélono: ,odbywat sie beda
tylko drobne prace porzadkowe”), w wyznaczonych punktach, odpowiadajacych lokalizacji najblizszych
terenéw chronionych akustycznie. W przypadku stwierdzenia przekroczen nalezatoby wdrozy¢ dziatania
minimalizujace oddziatywanie akustyczne i ponownie wykona¢ pomiary sprawdzajace.

Ocena oddziatywan przedsigwziecia na klimat i jego zmiany oraz wptywu klimatu i jego zmian na
przedsiewziecie

Ocena oddziatywan przedsiewziecia na klimat i jego zmiany oraz wptywu klimatu i jego zmian na
przedsigwziecie zostaty w ,Raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko” przedstawione w punkcie 8.5.5.
Oceniono przedsigwzigcie ogdlnie, bez wyszczegdinienia oddziatywania na poszczegdlnych etapach
realizacji przedsiewziecia. Ocena ma charakter opisowy iskupia sie wylgcznie na bezposrednich
zaleznosciach przedsiewziecia z klimatem i wptywu zmian klimatu na przedsiewziecie. Nie oceniono
szacunkowych ilosci emisji gazéw cieplarnianych (np.CO2) na poszczegdlnych etapach przedsiewziecia.

15. 1. Wersja ,,Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko” z listopada 2023 r.
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W dalszym ciggu w ,Raporcie o oddziatywaniu na srodowisko” z listopada 2023 r. Ocena oddziatywan
przedsiewziecia na klimat i jego zmiany oraz wptywu klimatu i jego zmian na przedsigwzigcie przedstawiona
zostata w sposdb opisowy, bez podania szacunkowych ilosci emisji gazéw cieplarnianych (np.CO2) na
poszczegdlnych etapach przedsiewzigcia.

Informacja o pracach rozbidrkowych dotyczacych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywal na
srodowisko

W ,Raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko” nie wyodrebniono punktu dotyczacego prac rozbidrkowych
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Informacje o oddziatywaniu przedsiewziecia na etapie
likwidacji przedstawione zostaly w punktach dotyczacych poszczegdlnych komponentow $rodowiska,
jednak nie do koAca dotyczyly one rozbidrek. Informacje zawarte w ,Raporcie...” s3 w tym zakresie
rozbiezne. Z tresci ,Raportu...” wynika, ze w ramach przedmiotowej inwestycji nie przewiduje sie rozbiérek
obiektéw tylko urzadzen technicznych, np. cyt.: ,Ewentualna likwidacja zaktadu bedzie polegata na
uporzadkowaniu terenu oraz demontazu urzadzen technicznych, ktére ze wzgledu na stan techniczny beda
dalej uzywane lub ztomowane oraz na pracach rozbiérkowych.” W innym miejscu, cyt.: ,Podczas rozbidrki
oddziatywanie bedzie podobne jak podczas realizacji przedsiewzigcia. Po zakoriczeniu robot teren powinien
zostad zrekultywowany i ponownie zagospodarowany. Obiekty po zaktadzie mogg by¢ przeznaczone do
réznego uzytkowania rolniczego lub innego typu dziafalnosci”, co wskazywatoby na rozbidrke
infrastruktury i poddaniu terenu rekultywacji.

Stwierdza sie, ze etap likwidacji i ewentualnych rozbidrek powinien zosta¢ w sposdb jednoznaczny
okreslony.

16. Il. Wersja ,,Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko” z listopada 2023 r.

W ,Raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko” z listopada 2023 r. nie wyodrebniono punktu dotyczacego
prac rozbidrkowych mogacych znaczaco oddziatywaé na sSrodowisko. W punkcie 8.16 ,Raportu..”
przedstawiono opis postepowania na etapie likwidacji przedsiewziecia w wariancie alternatywnym:
Ewentualna likwidacja zaktadu polegataby na uporzadkowaniu terenu oraz demontaiu urzadzen
technicznych oraz na pracach rozbidrkowych. Istniejaca infrastruktura techniczna zostanie rozebrana,
pewne elementy beda réwniez wywozone na sktadowisko odpaddéw/do odzysku i recyclingu/do
unieszkodliwiania przez firmy posiadajace stosowne uprawnienia w tym zakresie.

Podczas wykonywania prac zwigzanych z likwidacjg inwestycji, zapewnione zostatyby wszelkie $rodki
gwarantujace ochrone srodowiska gruntowego przed jakimkolwiek zanieczyszczeniem jak staty nadzér nad
pracami zwigzanymi w zlikwidacjg przedsiewziecia oraz nad wykorzystywanym sprzgtem oraz
przestrzeganie zasad prawidtowej gospodarki odpadami.”.

oraz: ,Podczas rozbidrki oddziatywanie bytoby podobne jak podczas realizacji przedsiewziecia. Po
zakoriczeniu robdt teren powinien zostaé posprzatany i zagospodarowany zgodnie z zamierzeniem. Obiekty
po zaktadzie moga by¢ przeznaczone do réznego uzytkowania rolniczego lub innego typu dziatalnosci.”.
Tresé tego punktu jest zbiezna z opisem postepowania na etapie likwidacji przedsiewzigcia w wariancie
inwestorskim i rowniez w tym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze z jednej strony zakfada sie pozostawienie
obiektéw do uzytkowania rolniczego lub innego typu dziatalnoéci, a z drugiej strony przewiduje sig prace
rozbidrkowe.

Stwierdza sie, ze etap likwidacji i ewentualnych rozbidrek powinien zosta¢ w sposob jednoznaczny
okreslony.

Informacje na temat powigzar z innymi przedsigwzigciami, w szczegdlnosci kumulowania sig oddziatywan
przedsiewziec realizowanych, zrealizowanych lub planowanych

24 /25



Urzad Miejski w tabiszynie

ul. Plac 1000 lecia 1, 89-210 tabiszyn
tel.: 52 384 40 52

e-mail: urzad@labiszyn.pl

Przedstawiona w niniejszym Raporcie analiza wykazata, ze w rejonie przedmiotowe] inwestycji nie
wystepujg zaktady, ani przedsiewziecia o charzkterze oddziatywan zblizonym do planowane] inwestycji,
ktorych oddziatywanie moze powodowaé kumulowanie sie oddziatywan w zakresie hatasu oraz emisji
substancji do powietrza. Podobne wnioski zostaty okreslone w ,,Raporcie o oddziatywaniu na srodowisko”.

17. Il. Wersja ,Raportu o oddziatywaniu na srodowisko” z listopada 2023 .
Nie wnosi sie dodatkowych uwag do tej czesci ,,Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko” z listopada 2023 r.

Odniesienie sie do celdw Srodowiskowych wynikajacych z dokumentdw strategicznych istotnych z punktu
widzenia realizacji przedsiewziecia

W ,Raporcie o oddziatywaniu na srodowisko” nie odniesiono sie do celéw srodowiskowych wynikajgcych z
dokumentdw strategicznych istotnych z punktu widzenia realizacji przedsiewziecia. W punkcie 8.2.5
LRaportu...” odniesiono sie jedynie do celéw $rodowiskowych okreslonych w Planie gospodarowania
wodami w obszarze dorzecza Odry.

Stanowi to naruszenie wymogdw formalnych, z uwagi na niezgodnos¢ zakresu raportu z zakresem
okreslonym w art. 66 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz.U. 2022 poz. 1029, z pdzn. zm.).

18. Il. Wersja ,Raportu o oddziatywaniu na srodowisko” z listopada 2023 r.

W ,Raporcie o oddziatywaniu na srodowisko” z listopada 2023 r. nie odniesiono sie do celdw
srodowiskowych wynikajagcych z dokumentow strategicznych istotnych z punktu widzenia realizacji
przedsiewziecia. W punkcie 3.5.1 oraz 8.3 ,Raportu...” odniesiono sie jedynie do celéw srodowiskowych
okreslonych w Planie gospodarowania wodami w obszarze dorzecza Odry oraz do zapisow Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy.

Podsumowanie

Na podstawie przedstawionych w niniejszej analizie uwag i spostrzezen wynikajacych z przeprowadzonych
analiz oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko oraz zawartoéci ,Raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko” z listopada 2023 r., stwierdza sig, Ze oceniany ,Raport...” wraz z zatgcznikami
nie moze stanowi¢ podstawy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedmiotowego przedsiewziecia.
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