=X Urzad Miejski w Labiszynie
ul. Plac 1000 lecia 1, 89-210 Labiszyn

tel.: 52 384 40 52
BURMISTRZ LABISZYNA e-mail: urzad@labiszyn.pl

Labiszyn, dnia 31 marca 2022 r.
ROS.6220.11.58.2021.LD

DECYZJA

Dziatajac na podstawie art. 104 1 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks post¢powania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 poz. 735 z pdzn. zm. — dalej: KPA), art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt
4, art. 80 ust. 1 ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku ijego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz.
U. z 2021 r. poz. 2373 z p6zn. zm. — dalej: ustawa 00s) oraz § 2 ust 1 pkt 51 lit. b) rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzeSnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 z p6Zn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku Stanistawa Horynia z dnia
27 lipca 2021 r. (Ldz.5955.2021) w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
realizacji przedsigwzigcia pn. ,,Budowa fermy drobiu na terenie dz. nr ew. 57/3, 57/4, 60/3 i 60/4, obreb
Wielki Sosnowiec, gm. Labiszyn, pow. zninski”

po uzyskaniu nizej wymienionych stanowisk organéw opiniujacych i uzgadniajacych:

- Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bydgoszcz, w drodze postanowienia z dnia
8 lutego 2022 r. znak: BD.RZS.4360.33.2021.KZ (data wptywu: 08.02.2022 r. Ldz.1836.2022);

- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy w drodze postanowienia z dnia 16 grudnia
2021 r. znak: W00.4221.176.2021.MD1.7 (data wplywu: 17.12.2021 r. Ldz.10019.2021);

- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zninie w drodze opinii z dnia 27 pazdziernika

2021 r. znak: NNZ.9022.34.158.2021 (data wptywu: 29.10.2021 r. L.dz.8640.2021);

- Marszatka Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu w drodze postanowienia z dnia 14
pazdziernika 2021 r. znak: $G-1-P.720.26.2021 (data wplywu: 18.10.2021 r. Ldz.8268.2021),

odmawiam

okreslenia §rodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia pn. ,,Budowa fermy drobiu na terenie

dz. nr ew. 57/3, 57/4, 60/3 i 60/4, obreb Wielki Sosnowiec, gm. Eabiszyn, pow. zninski”.

UZASADNIENIE

Pan Stanistaw Horyn, ul. Ku Stawom 23, 86-005 Pradki dnia 27 lipca 2021 r. zlozyl wniosek
(Ldz.5955.2021) w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji
przedsigwziecia pn. ,,Budowa fermy drobiu na ferenie dz. nr ew. 57/3, 57/4, 60/3 i 60/4, obreb Wielki

Sosnowiec, gm. Labiszyn, pow. Zniniski”, ktore zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b) rozporzgdzenia Rady



Urzad Miejski w Labiszynie

ul. Plac 1000 lecia 1, 89-210 Labiszyn
tel.: 52 384 40 52

e-mail: urzad@labiszyn.pl

Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie okreslenia rodzajoéw przedsigwzigé mogacych znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839) kwalifikuje si¢ jako przedsigwzigcie mogace
zawsze znaczgco oddzialywaé na srodowisko.

Zalgcznik do ztozonego wniosku o wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach,
stanowit raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, zawierajacy informacje okreslone w art.
66 ustawy 00§.

Planowane przedsiewzigcie nalezy do kategorii przedsigwzigé, o ktorych mowa
w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$, dla ktérych wymagane jest sporzadzenie raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko 1 tym samym przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko.

Obwieszczeniem z dnia 19 sierpnia 2021 r. znak: ROS$.6220.11.4.2021.LD Burmistrz Labiszyna
zawiadomil o wszczeciu postgpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie strony, ustalone
zgodnie z tredcig art. 74 ust. 3 lit. a) ustawy oo$ oraz art. 28 KPA (notatka stuzbowa znak:
R0OS6220.11.1.2021.LD z dnia 19 sierpnia 2021 r. w aktach sprawy).

Poniewaz w powyzszej sprawie liczba stron przekracza 10, zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy 00§ oraz
art. 49 KPA - niniejsze zawiadomienie zostalo podane stronom do wiadomosci w sposdb zwyczajowo
przyjety, tj. przez zamieszczenie w publicznie dostgpnym wykazie danych na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Gminy Labiszyn: http://www bip.labiszyn.pl/ oraz na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w
Labiszynie i solectwa Wielki Sosnowiec. Zgodnie z art. 49 KPA doreczenie uwaza si¢ za dokonane po
uplywie 14 dni od dnia publicznego ogtoszenia.

Ponadto w tre$ci ww. obwieszczenia poinformowano strony, ze nie jest mozliwym zalatwienie
sprawy w terminie okreslonym w art. 35 KPA z uwagi na konieczno$¢ uzyskania opinii i uzgodnien
niezbednych do ostatecznego zalatwienia sprawy tj. wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowanych
dla realizacji ww. przedsigwzigcia oraz przeprowadzenia postgpowania dowodowego. W zwiazku z
powyzszym zgodnie z tredcig art. 36 KPA wskazano przewidywany termin zatatwienia sprawy do dnia 31
grudnia 2021 r.

Dnia 27 sierpnia 2021 r. wnioskiem znak: R0OS.6220.11.2.2021.LD wystapiono w miejscu o
wydanie zaswiadczenia o przeznaczeniu w miejscowym planie zagospodarowania terenu dla wskazanych
dzialek. Przedmiotowe zaswiadczenie znak: IGM.6727.382.2021 z dnia 27 sierpnia 2021 r. zalgczono do
akt sprawy.

Dziatajgc na podstawie art. 77 ust. | ustawy oo$ wystapiono odpowiednio pismami znak:
R0O$.6220.11.5.2021.LD, ROS.6220.11.6.2021.LD, R0OS.6220.11.7.2021.LD i ROS.6220.11.8.2021.LD z
dnia 19 sierpnia 2021 r. odpowiednio do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy,
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy o stosowne uzgodnienia oraz do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zninie i Marszatka Wojewoddztwa Kujawsko

Pomorskiego w Toruniu o opinie.
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Ponadto w mysl art. 33 w zwiazku z art. 59 ust. 1 pkt 1 oraz art. 79 ust. 1 ustawy oo$ ogloszeniem
Burmistrza Labiszyna znak: ROS.6220.11.9.2021.LD z dnia 19 sierpnia 2021 r. podano do publicznej
wiadomosci informacje o przystagpieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywani na $rodowisko
przedsigwzigcia oraz wyznaczono 30-dniowy termin na skladanie uwag 1 wnioskéw w przedmiotowe]
sprawie w ramach udziatu spofeczefistwa w postgpowaniu. Ogloszenie zostalo zamieszczone na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Gminy Labiszyn: www.bip.labiszyn.pl, wywieszone na tablicy ogtoszen w
siedzibie Urzedu Miejskiego w Labiszynie i solectwa Wielki Sosnowiec.

W wyznaczonym terminie do tut. Urzedu wptynegly liczne skargi, sprzeciwy i protesty
mieszkancow przeciwko planowanej inwestycji. Zarzuty poruszane w pismach dotyczyly przede
wszystkim niewielkiej odlegtosci planowanych kurnikdw od istniejgcych budynkow i terendow planowanej
zabudowy mieszkalnej, a takze obaw dotyczacych fetoru, zanieczyszczen powietrza, wod podziemnych,
pobliskiego rowu melioracyjnego oraz zagrozen mikrobiologicznych, w tym przekazane wedhug
wlasciwosci przez orany wspdtdziatajace (Marszatka Wojewoddztwa z dnia 30 wrzesnia 2021 r.
Ldz.7844.2021 i 13 pazdziernika 2021 r. Ldz.8205.2021, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy z dnia 27 pazdziernika 2021 r. l.dz. 8633.2021, Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej Wod Polskich w Bydgoszezy z dnia 7 pazdziernika 2021 r. Ldz.8020.2021, Kujawsko-
Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 1 pazdziernika 2021 r.
[.dz.7938.2021 oraz Rady Miejskiej w Labiszynie z dnia 4 pazdziernika 2021 r. Ldz.7959.2021 i
Ldz.7960.2021).

W toku postgpowania wplynat do tut. Organu wniosek Stowarzyszenia Mitosnikéw Przyrody
LWIERZBA™, Oc¢wieka 24, 88-410 Gasawa z dnia 16 wrzesnia 2021 r. (data wptywu: 20.09.2021 r.
1.dz.7412.2021) o dopuszczenie podmiotu jako organizacji spolecznej na prawach strony w postgpowaniu
administracyjnym. Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2021 r. znak: ROS.11.31.2021.LD Burmistrz
Labiszyna dopuscit na prawach strony ww. stowarzyszenie do udzialu w postgpowaniu, o czym
poinformowano strony obwieszczeniem znak: ROS.6220.11.32.2021.LD.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Bydgoszezy wezwal
Burmistrza Labiszyna pismem znak: BD.RZS$.4360.33.2021.LD z dnia 14 wrzeénia 2021 r. do uzupelnienia
tresci raportu. W zwiazku z powyzszym pismem znak: R0S.6220.11.19.2021.LD z dnia 21 wrze$nia 2021
r. wezwano Inwestora do zlozenia stosownych wyjasnien.

Inwestor przediozy} swoje stanowisko w sprawie pismem z dnia 20 pazdziernika 2021 r. (data
wplywu: 25.10.2021 r. Ldz.8497.2021), ktére przekazano do ww. Organu uzgadniajacego pismem znak:
R0OS.6220.11.46.2021.LD z dnia 27 pazdziernika 2021 .

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zninie pismem znak: NNZ.9022.34.158.2021 z dnia
23.09.2021 r. (data wptywu: 27.09.2021 r. Ldz.7644.2021) zawiadomil o przedluzeniu zalatwienia sprawy
do dnia 30 pazdziernika 2021 r. Tozsame zawiadomienie znak: W00.4221.176.2021 MD1 (data wplywu:
01.10.2021 r. Ldz.7824.2021) wystosowal Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
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wyznaczajac termin zalatwienia sprawy do 30 pazdziernika 2021 r. Natomiast Marszatek Wojewodztwa
Kujawsko-Pomorskiego pismem znak: SG-1-P.720.26.202]1 z dnia 30 wrzesnia 2021 r. (data wplywu:
07.10.2021 r. Ldz.7968.2021) zawiadomit o nowym terminie tj. do 29 pazdziernika 2021 r.

Marszalek Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego postanowieniem znak: $G-1-P.720.26.2021
z dnia 14 pazdziernika 2021 r. (data wplywu: 18.10.2021 r. Ldz.8268.2021) zaopiniowal negatywnie
planowane przedsigwzigcie. Po analizie merytorycznej organ opiniujacy uznal, ze informacje zawarte w
przedlozonym przez inwestora raporcie nie przedstawiajg w sposob dostateczny wszystkich zagadnien
istotnych dla okreslenia faktycznego wptywu przedmiotowej inwestycji na srodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zninie pismem znak: NNZ.9022.34.158.2021 z
dnia 27 pazdziernika 2021 r. (data wplywu: 29.10.2021 r. Ldz.8640) wydal negatywna opinie co do
warunkéw realizacji przedsiewziecia. Podczas analizy tresci raportu organ opiniujgcy stwierdzit szereg
niescistosci oraz brakéw informacji dotyczacych planowanej inwestycji. Zwrocit rowniez szczegdlng
uwage na bliskos¢ planowanej zabudowy mieszkaniowej, w tym dla pracownikéw w ramach
przedsiewziecia, ktéra podlega takiej samej ochronie. W opinii Inspektora Sanitarnego uznano, ze
przedstawiona w raporcie analiza jest niepetna i nie pozwala zapewni¢, ze planowana budowa fermy nie
spowoduje ucigzliwosci dla srodowiska i nie wplynie na zdrowie ludzi.

Regionalny — Dyrektor ~ Ochrony  Srodowiska  wezwal  Inwestora  pismem  znak:
W00.4221.176.2021.MD1.5 =z dnia 29 pazdziemika 2021 r. Ponadto, pismem znak:
BD.RZS.4360.33.2021.KZ z dnia 8 listopada 2021 r. (data wptywu: 9.11.2021 r. Ldz.8899.2021) Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Waod Polskich w Bydgoszezy uznal, ze wyjasnienia z dnia 20
pazdziernika 2021 r. (data wptywu: 25.10.2021 r. Ldz.8497.2021), ktére przekazano do ww. Organu
uzgadniajacego pismem znak: ROS.6220.11.46.2021.LD z dnia 27 pazdziernika 2021 r. sg
niewystarczajace i ponownie wezwat Burmistrza Labiszyna do uzupeinienia.

W zwigzku z powyZzszym, ponownie wezwano Inwestora do zlozenia wyjasnien pismem znak:
ROS.6220.11.48.2021.LD z dnia 16 listopada 2021 r. wyznaczajac 30 dniowy termin od dnia otrzymania
niniejszego wezwania.

Inwestor pismem z dnia 20 listopada 2021 r. (data wptywu: 22.11.2021 r. Ldz.9228.2021)
skierowanym do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy zawnioskowat o wyrazenie
zgody na zlozenie uzupetnien, po wykonaniu specjalistycznych opracowan, nie wskazujac proponowanego
terminu.

Wobec powyzszego, zachowujac termin wyznaczony w pismie znak: W00.4221.176.2021.MD1.5
z dnia 29 pazdziernika 2021 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
postanowieniem z dnia 16 grudnia 2021 r. znak: W00.4221.176.2021.MD1.7 odméwil uzgodnienia
warunkow realizacji przedsiewziecia, ze wzgledu na szereg brakow, nie uzupeionych w wyznaczonym
terminie, uznajac, ze tre$¢ przediozonej dokumentacji nie daje podstaw do ustalenia Srodowiskowych

uwarunkowan.
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Dnia 27 grudnia 2021 r. (data wplywu: 28.12.2022 r. Ldz.10250.2021) Pan Stanistaw Horyn
wystosowat wniosek o zawieszenie postgpowania na podstawie art. 98 § 1 KPA, o czym tut. Organ
zawiadomil strony postepowania obwieszczeniem znak: ROS$.6220.11.53.2021.LD z dnia 5 stycznia 2022 r.

Dnia 10 stycznia 2022 r. (data wplywu: 11.01.2022 r. Ldz.248.2022) strona postgpowania, Pani

wniosa sprzeciw na zawieszenie postgpowania, zachowujac wyznaczony 7-dniowy
termin.

Sprzeciw ztozyli rowniez Pan pismem z dnia 10 stycznia 2022 r. (Ldz.176.2022), Pani

pismem z dnia 11 stycznia 2022 r. (data wplywu: 12.01.2022 r. Ldz.303.2022) oraz Pan
pismem z dnia 24 stycznia 2022 r. (data wptywu: 25.01.2022 r. Ldz. 967.2022).

Tut. Organ zawiadomit strony postepowania ww. obwieszczeniem znak: ROS.6220.11.53.2021.LD
z dnia 5 stycznia 2022 r. poza powyzszym takze o mozliwosci zlozenia sprzeciwu przez zainteresowane
strony postgpowania w terminie 7 dni od dnia skutecznego dorgczenia niniejszego zawiadomienia — czym
Organ wypehil obowigzek informacyjny na podstawie art. 9 w zwigzku z art. 98 § 1 KPA (por.: Wyrok
WSA w Lublinie z dnia 26.04.2017 r. sygn. akt II SA/Lu 78/17). Zgodnie z art. 98 § 1 KPA jedng z
przestanek warunkujgcych zawieszenie na wniosek jest brak sprzeciwu innych stron. Jak wskazano
powyzej w niniejszym przypadku ta przestanka nie zostata spetniona.

Wobec powyzszego tut. Organ postanowil odmowi¢ Inwestorowi zawieszenia postgpowania
postanowieniem znak: R0OS.6220.11.54.2021.LD z dnia 3 lutego 2022 r. 0 czym poinformowano strony
postepowania obwieszczeniem z dnia 3 lutego 2022 r. znak: ROS.11.55.2021.LD.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Bydgoszezy
postanowieniem znak: BD.RZS.4360.33.2021.KZ z dnia 8 lutego 2022 r. odméwil uzgodnienia
warunkow realizacji przedsiewzigcia, uzasadniajac swoje stanowisko brakiem wyjasnien do tresci
raportu. Termin wyznaczony przez organ uzgadniajacy minat 10 stycznia 2022 r.

Biorac pod uwage wezwanic Burmistrza Labiszyna znak: ROS.6220.11.48.2021.LD z dnia 16
listopada 2021 r. wystosowanego do Inwestora, okre$lajgcego zakres wymaganego uzupetnienia, wskazany
przez organ uzgadniajacy, tj. Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Waod Polskich w
Bydgoszczy, wyznaczony 30-dniowy termin od dnia otrzymania niniejszego wezwania (data potwierdzenia
odbioru: 23.11.2021 r.) minat 24 grudnia 2021 r. W tresci wezwania pouczono Inwestora, Ze nieusunigcie
ww. brakéw w terminie 30 dni od daty odbioru niniejszego wezwania, moze spowodowal wydanie
odmowy uzgodnienia przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w
Bydgoszczy dla realizacji planowanej inwestycji. Inwestor nie zajat Zadnego stanowiska w wyznaczonym
terminie.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wniosek Inwestora o zawieszenie postgpowania z dnia 27
grudnia 2021 r. (data wplywu: 28.12.2021 r. Ldz. 10250.2021) wptynat do tut. Organu po uzyskaniu
negatywnych opinii Inspektora Sanitarnego (data wplywu: 29.10.2021 r. Ldz.8640.2021) i Marszatka
Wojewodztwa (data wplywu: 18.10.2021 r. Ldz.8268.2021) oraz odmowy uzgodnienia Regionalnego
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Dyrektora Ochrony Srodowiska (data wptywu: 17.12.2021 r. Ldz.10019.2021). Ponadto po uplywie
terminu na uzupeinienie do tresci raportu na potrzeby uzyskania uzgodnienia Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Bydgoszczy.

Wobec powyzszego, biorgc pod uwage odmowg zawieszenia postgpowania, W zwigzku ze
sprzeciwem stron postepowania, dnia 14 lutego 2022 r. zawiadomieniem znak: R0OS.6220.11.56.2021.LD i
obwieszczeniem znak: R0OS$.6220.11.57.2021.LD poinformowano strony postepowania o zakorczeniu
postepowania dowodowego, jednocze$nie zawiadamiajagc o uzyskanych stanowiskach organdow
opiniujacych i uzgadniajacych oraz o przewidywanym terminie zatatwienia sprawy do dnia 31 marca 2022 r.

Przedmiotowe zamierzenie odpowiada kryteriom okreslonym w § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b) cyt.
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko,
tj.: ,.chow lub hodowla zwierzat innych niz wymienione w lit. a w liczbie nie mniejszej niz 210 DJP - przy
czym za liczbe DIP przyjmuje si¢ maksymalng mozliwg obsade inwentarza); wspotczynniki
przeliczeniowe sztuk zwierzat na DJP sa okreslone w zalgczniku do rozporzadzenia™.

Inwestycje zaplanowano w terenie, dla ktorego brak jest obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Analizowane zamierzenie polega na budowie 5 obiektow inwentarskich stuzacych do chowu
brojlera kurzego wraz z niezbedna infrastruktura. na terenie dziatek nr ew. 57/3, 57/4, 60/3, 60/4 w
miejscowoséci Pszczolezyn, obreb Wielki Sosnowiec gm. Labiszyn. Obsada w planowanych kurnikach
wyniostaby 2 197 806 szt. zwierzat. tj. 8 791 DJP.

Najblizsza zabudowa mieszkaniowa znajduje sig w odlegtosci ok. 60 m w kierunku pétnocnym
wzgledem planowanego zamierzenia.

Omawiane zadanie zlokalizowane bgdzie poza obszarami poddanymi ochronie prawnej z tytutu
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098 z pdzn. zm.), w tym
poza wyznaczonymi, majacymi znaczenie dla Wspdlnoty i projektowanymi przekazanymi do Komisji
Europejskiej obszarami Natura 2000.

Po weryfikacji posiadanej dokumentacji tut. Organ uznal, iz przedstawiony opis przedsiewziecia
nie jest wystarczajgcy do jednoznacznego okreslenia wpltywu zamierzenia (lub jego braku) na srodowisko,
a tym samym okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan. Ponadto toZsame stanowiska zajely organy
uzgadniajace, odmawiajgc wydania uzgodnienia, ze wzgledu na szereg brakéw 1 niescistosci w tresci
raportu.

Jak wynika z tresci art. 77 ust. 1 ustawy oo$ jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania
przedsigwziecia na srodowisko. przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ
wilasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia. W tym konkretnym
przypadku uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska
oraz z organem wiasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych, o ktdrych mowa w przepisach ustawy -

Prawo wodne, tj. dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Waod Polskich.
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Uzgodnienia takie nastgpuja w drodze postanowienia (art. 77 ust. 3 ustawy 00$). Do uzgodnien nie
stosuje si¢ przepisow art. 106 § 3, 51 6 KPA, co oznacza, ze na wydane w tym trybie postanowienie nie
przystuguje zazalenie. Niewatpliwie jednak do przedmiotowego uzgodnienia ma zastosowanie tre$¢ art.
106 § 1 KPA. Wymagana art. 106 § 1 KPA w zwiazku z art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy oo$ forma
wspdidziatania organdw w postaci uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia, dla ktérego ma byé
wydana decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach oznacza, ze decyzja ta nie moze by¢é wydana bez
wezeséniejszego uzgodnienia przez organ wspoldziatajacy. Z istoty wspoéldzialania w formie uzgodnienia
wynika, ze jest ono wigzace dla organu wydajacego decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, w
odroéznieniu od opinii, ktéra nie jest wigzaca dla tego organu. W przypadku negatywnego stanowiska
organu uzgadniajgcego, organ prowadzacy post¢gpowanie nie moze wydaé decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zezwalajacej na realizacje przedsiewziecia.

Sprzecznosé planowanego przedsiewziecia z przepisami prawa jest
przestankg odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (por.: Wyrok WSA w Lodzi z
18.11.2011 r. 11 SA/Ld 439/11, LEX nr 1153752). W wyroku tym wskazano: "Przestanki wydania decyzji
o odmowie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsigwzigcia musza wynikac z
konkretnie wskazanych uregulowan prawnych i faktycznych. Odmowa wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach moze nastgpi¢ w przypadku wystgpienia sprzecznosci planowanego przedsiewziecia z
postanowieniami obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego, odmowy uzgodnienia
warunkow realizacji przedsi¢wzigcia przez organ wspoldzialajacy czy tez sprzecznosci z innymi
przepisami prawa. Podstawe takg moze rowniez stanowi¢ wynikajagca z art. 81 ust. 1 ustawy z 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko odmowa zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia w innym wariancie
niz proponowany przez wnioskodawcg."

Istotne jest rozroznienie mocy wiazacej opinii i uzgodnienia dla postgpowania giéwnego. W tej
materii juz wielokrotnie wypowiadaty si¢ sady administracyjne wskazujac, Ze uzgodnienie - w
przeciwienstwie do opinii - jest formg o znaczeniu stanowczym, bowiem wigze organ administracyjny
rozstrzygajacy w postepowaniu gtéwnym.

Wigzgcy charakter stanowiska zajetego przez organ uzgadniajgcy wyraza sie w niemoznosci
wydania decyzji pozytywne] w przypadku negatywnego stanowiska organu uzgadniajgcego, a takze w
niedopuszczalnosci okreslenia w decyzji pozytywnej warunkéw realizacji przedsiewzigcia w sposob
odmienny niz uczynit to organ uzgadniajgcy (por.. Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 marca 2011 r. IV
SA/Po 751/10 oraz w wyroku z dnia 20 lutego 2014 r. sygn. IV SA/Po 1214/13, publ. LEX nr 1435772).
Oznacza to, iz organ prowadzacy postgpowanie w sprawie srodowiskowych uwarunkowan zgody na
realizacje przedsiewzigcia, po uzyskaniu negatywnego uzgodnienia z RDOS lub innego organu
uzgadniajacego nie moze wyda¢ decyzji pozytywnej (por.. Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 24 wrzesnia

2021 r. IV SA/Po 249/21 LEX nr 3310264).
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Raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, jest jednym z najwazniejszych elementow
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko, majgcym ufatwic ustalenie wszystkich
potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacjg planowanego przedsigwzigcia.

Organy uzgadniajgce, z racji swoich kompetencji, s3 w stanie samodzielnie oceni¢ wplyw
inwestycji na srodowisko, w oparciu o dane faktyczne wskazane w raporcie. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
w postepowaniu administracyjnym, zgodnie z regufami wynikajacymi z art. 7 KPA, obowigzuje zasada
prawdy obiektywnej obligujaca do wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci stanu faktycznego. W
zwigzku z tym, nawet gdy nikt nie kwestionuje prawidtowoséci sporzadzenia raportu oraz danych w nim
zawartych, organ wydajacy decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach musi samodzielnie oceni¢, czy
zostal on sporzadzony zgodnie z przepisami.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych utrwalony jest poglad, Ze raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko jest dokumentem prywatnym, podlegajgcym ocenie wlasciwego organu
(por.: Wyrok NSA z 23 lutego 2007 r. Il OSK 363/06, Nieruchomosci 2007, nr 7, s. 15, akceptowany przez
K. Gruszeckiego "Ustawa o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko. Komentarz" Pressom sp. z o.0.
Wroctaw 2009 s. 179 uw. 2). We wspomnianym wyroku z dnia 20 lutego 2014 r. o sygn. IV SA/Po
1214/13 WSA w Poznaniu trafnie wskazal. ze raport sporzadzany przez inwestora wchodzi w skifad
materialu dowodowego sprawy, jest dowodem z dokumentu i jak kazdy inny dowod podlega regutom
postepowania dowodowego, w tym swobodnej ocenie dowodow zgodnie z art. 80 KPA.

Tym samym raport nie jest w istocie opinig bieglego w rozumieniu art. 84 KPA, a jedynie ma
status dokumentu prywatnego bedacego ekspertyza rzeczoznawcy. begdacy w istocie przedstawieniem
wlasnego pogladu przez dang strong przy zaakcentowaniu, ze poglad Ow odpowiada stanowisku
rzeczoznawcey (K. Knoppek "Dokument w procesie cywilnym" Poznan 1993 s. 107- 108: T. Erecifiski w:
"k.p.c. Komentarz" LexisNexis 2009 t. 1 s. 712 uw. 15, s. 758 uw. 18). Tym niemniej raport sporzgdzany
przez inwestora wchodzi w sktad materialu dowodowego sprawy, jest dowodem z dokumentu i jak kazdy
inny dowod podlega regutom postepowania dowodowego, w tym swobodnej ocenie dowodow zgodnie z
art. 80 KPA.

Przy orzekaniu w niniejszej sprawie Organ wzigl pod uwage ustalenia i opis, przedstawiony
przez Inwestora w tresci raportu, przewidywanych oddzialywan przedsi¢wzigcia na Srodowisko i
proponowanych dzialan majacych na celu ich zapobieganie i ograniczanie na etapie realizacji, jak i
eksploatacji przedsigwzigcia. Ponadto wzigto pod uwage réwniez ww. stanowiska organow
uzgadniajgcych i opiniujgcych, uzyskanych w toku postepowania.

W odniesieniu do uwarunkowan wymienionych w art. 63 ust. 1 ww. ustawy oos, tutejszy Organ
przeanalizowal rodzaj i charakter planowanej inwestycji, jej usytuowanie, zwazywszy na mozliwe
zagrozenia dla $rodowiska i zdrowia ludzi, jak rowniez rodzaj, cechy i skalg¢ mozliwego oddziatywania.

Réwniez opor mieszkarcdw w ramach udziatu spoleczenstwa oraz ich aktywny sprzeciw dla planowanego
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przedsigwzigeia zostal szeroko rozpatrzony i1 uwzgledniony przez Burmistrza Labiszyna, tj. Organ
wydajacy decyzje.

Nalezy podkresli¢, ze sprzeciw mieszkancow gminy nie moze samoistnie stanowi¢ podstawy do
wydania negatywnej decyzji w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia. Przepisy
nakazujg jedynie zapewnienie udziatu spoleczenstwa w postgpowaniu i umozliwienie zgloszenia uwag i
wnioskéw, natomiast nie nakladaja obowigzku uzyskania spolecznej akceptacji dla przedsiewziecia.
Zapewnienie udzialu spoleczenstwa w postgpowaniu nie moze by¢ zatem rozumiane jako swoiste
referendum nad dopuszczalnoscig proponowanej inwestycji. (por.. WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia
27 kwietnia 2016 r. o sygn. Il SA/Bd 429/15 publ. LEX nr 2076558, WSA w Szczecinie w wyroku z dnia
13 marca 2014 r. o sygn. II SA/Sz 1208/13, publ. LEX nr 1447536).

Na ptlaszczyznie ocen Srodowiskowych, w niniejszym postepowaniu, praktycznym wymiarem
zastosowania zasady przezornosci jest odmowa wyrazenia zgody na realizacje dzialan, ktorych skutki sa
niepewne, niejasne, watpliwe lub ryzykowne. Kierujac sie zasada przezomosci, rozstrzygajac watpliwosci
czy oddzialywanie inwestycji nalezy uzna¢ za znaczace, czy nieznaczgce, organ prowadzacy postgpowanie
musial sam rozstrzygngé t¢ kwesti¢, wobec czego przeanalizowal tre$¢ raportu o oddziatywaniu na
srodowisko, uwzgledniajgc normy obyczajowe i inne przepisy, w tym np. ppoz., czy Prawo wodne.

Biorgc pod uwage wszystkie ww. aspekty, w szczegdlnosci usytuowanie analizowanej inwestycji w
sgsiedztwie uzytkow rolnych, ale przede wszystkim w bardzo niewielkiej odleglosci od zabudowy
mieszkaniowe] (istniejacej i planowanej), uznano, ze planowana inwestycja bedzie na tyle ucigzliwa i
bedzie stwarzala bezposrednie zagrozenie dla srodowiska i zdrowia ludzi, ze nalezalo orzec o odmowie
okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji dla niniejszego przedsiewzigcia, co szerzej
uargumentowano ponize;j.

Powyzej przytoczone opinie 1 uzgodnienia wyspecjalizowanych instytucji, charakter i skala
przedsigwzigcia, szczegolnie w kontekscie niewielkiej odleglosci planowane]j inwestycji od budynkéw
mieszkalnych sg dla Organu wydajacego decyzj¢ wystarczajacym czynnikiem, aby w przedmiotowej
sprawie zastosowanie miala zasada przezornosci.

Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze to na Organie wydajacym decyzje spoczywa
odpowiedzialno$¢ za koncowy wynik postepowania (por.: Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 22 wrzeénia
2015r. I1 SA/Bd 23/15).

Istotnym elementem w dokonywaniu analizy danego przedsigwzigcia pod wzgledem mozliwosci
jego znaczgcego oddziatywania na Srodowisko jest uwzglednianie zasad ogdlnych systemu prawnego
ochrony srodowiska, regulowanego nie tylko normami prawa krajowego, ale réwniez wspdlnotowego. W
art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973 z pdzn.
zm. — dalej: POS) zostaly sformutowane zasady zapobiegania i przezornosci dotyczace podejmowania
dziatan mogacych negatywnie oddziatywac na $rodowisko. Zrédel pierwszej z nich nalezy upatrywaé m.in.

w postanowieniach dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow
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wywieranych przez niektére przedsigwziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne (Dz. Urz. UE z
1985 r. Nr L 175, s. 40). W my$] postanowienia art. 2 ust. 1 tego aktu prawnego panstwa czlonkowskie
zobowiazane s3 do stosowania wszystkich koniecznych dzialan w celu zapewnienia, aby skutki
przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko, m.in. ze wzgledu na swoj charakter,
rozmiary i potozenie, zostaty poddane ocenie, zanim zostanie udzielone im zezwolenie na przeprowadzenie
tych przedsiewzigé. Z postanowien tego przepisu wynika, ze do podejmowania dziatan o charakterze
prewencyjnym w pierwszej kolejnosci zostaly zobowigzane panstwa cztonkowskie, w drugiej natomiast
podmioty podejmujace dziatalno$¢ mogacg oddziatywac negatywnie na Srodowisko - poniewaz bez tego
nie uzyskajg niezbednych zezwolen.

Zawarta w art. 6 ust. 2 ustawy POS zasada przezornos$ci, ma swoje zrédto w postanowieniach art.
174 pkt 2 traktatu rzymskiego, ktory okresla. ze: "Polityka Wspélnoty (...) opiera si¢ na zasadzie
przezornosci (...)". Sformulowanie prawnie wigzacego obowigzku zapobiegania 1 przewidywania
negatywnego oddzialywania na $rodowisko, okre$lonego w zasadzie przezornosci, ma na celu
zapobieganie przed nieodwracalnymi i nieznanymi skutkami degradacji $rodowiska w skali globalnej,
regionalnej i lokalnej. Wszelkie czynnoéci zwigzane z korzystaniem ze $rodowiska, a wigc rowniez
podejmowaniem dzialalnosci, powinny uwzgledniaé zasade przezornosci, nawet przy zatozeniu
hipotetycznych zagrozen dla srodowiska. Zasada przezornosci jest realizowana m.in. poprzez obowigzek
uwzgledniania zagrozen, wynikajacy z zasady planowosci. Nakreslenie zagrozen na etapie planowania
przedsiewzigcia, a nastepnie kierowanie si¢ przezornoscig. pozwala bowiem podjgé mozliwe srodki
zapobiegawcze (por.. Wyrok WSA z dnia 24 czerwca 2010 r. w Gorzowie Wielkopolskim II SA/Go
303/10).

Rozwazajac kwestie oddzialywania przedmiotowego przedsiewzigcia na srodowisko i zdrowie
ludzi, w ktérym ma ono zostaé zlokalizowane nalezy mie¢ na uwadze ww. zasad¢ przezornosci, ktéra w
praktyce wymaga, aby wszelkic prawdopodobienstwo wystapienia negatywnych skutkow traktowaé, jak
pewno$¢ ich wystgpienia. Kierujac si¢ zasadg przezomnosci na plaszczyznie ocen Srodowiskowych, nalezy
przyjaé. ze dziatania ktorych skutki sa niepewne, watpliwe lub ryzykowne nalezy uzna¢ za znaczace. W
ocenie Organu prowadzgcego postepowanie zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na
jednoznaczne wykluczenie ryzyka wystapienia przekroczen i ucigzliwosci, zatem w mysl wyzej
przytoczonej zasady, zalozono, ze takowe wystapig. Dlatego tez zgloszone w tym zakresie uwagi 1 wnioski
w zwigzku z udziatem spoleczenstwa zostaty uwzglednione.

W pismach mieszkancy wskazali przede wszystkim na obawy zwigzane ze zwigkszonym ruchem
ciezkich samochodéw oraz odorem i zagrozeniami mikrobiologicznymi pochodzgcymi z funkcjonujacej
fermy. Jest rzeczg powszechnie znana, a zatem nie wymaga to przeprowadzenia dowodu (art. 77 § 4 KPA),
co wynika rowniez z dalej powolanej literatury. Funkcjonowanie fermy drobiu wigze si¢ z duza
ucigzliwoéciag zapachowa, zwigzang z wydzielaniem do powietrza podczas chowu zwierzat réznych

substancji, a w szczegdlnosci kwaséw organicznych, amoniaku i fenoli. Wéréd wydzielanych substancji sg
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1 takie, dla ktérych aktualnie obowigzujgce przepisy prawa administracyjnego nie zakreslajg standardow
emisyjnych i dopuszczalnych pozioméw stezen. W szczegdlnosci chodzi tutaj o substancje wywolujace
odory.

Jednak to giownie uciazliwos¢ odrowa prowadzi do powstania konfliktow spolecznych, czego
przykiadem jest niniejsze postgpowanie (wielokrotne protesty mieszkancow w kontekscie odorowym). W
orzecznictwie wyrazono stanowisko, iz wobec braku ustawy normujgcej sposéb i zakres badania i
oddzialywania odordw na $rodowisko, podstawe orzekania w przedmiotowe] sprawie winna stanowic
przede wszystkim skala zjawiska oraz mozliwy zakres srodkdw stuzacych ograniczeniu tej ucigzliwosci,
ktére w rozpoznawane]j sprawie prowadza do konfliktdw spotecznych (por.: Wyrok NSA w Warszawie z
dnia 18 wrzesnia 2012 r. II OSK 1459/12). Zatem rzeczg organu (pomimo braku norm odorowych) jest
wypowiedzenie si¢ na temat skali tego zjawiska, mozliwosci jego zminimalizowania oraz wplywu tych
ucigzliwosei na zdrowie i zycie ludzi (por.: Wyrok WSA w OQlsztynie z dnia 24 stycznia 2017 r. II SA/Ol
1267/16).

Z tresci raportu wynika, ze roczna emisja amoniaku i siarkowodoru nie przekroczy dopuszczalnych
stezen. Nie oznacza to jednak - wbrew stanowisku Inwestora, ze oddziatywanie obiektéw inwentarskich na
jako$é powietrza w rejonie zabudowan mieszkalnych nie bgdzie mialo istotnego wptywu i nie wplynie
znaczgco na jakosc zycia mieszkancow.,

Organ analizujac zapis raportu 1 uzupeinien poszerzyt rowniez material dowodowy o zrddia
literaturowe, z ktérych to m.in. wynika, ze w medycynie znane sg przypadki zachorowan nie tylko na
choroby somatyczne zwigzane z ucigzliwym sgsiedztwem kurzych ferm wielkotowarowych jak alergie,
zapalenia oskrzelikéw ptucnych (pluco farmera), ale takze obsesje psychiczne zwiazane z diugotrwatym
przebywaniem w srodowisku obcigzonym odorami (patrz "Choroby alergiczne i astma" pod redakcja prof.
Jézefa Malolepszego Wydawnictwo Volumed, Wroctaw 1996 r. i "Psychiatria" pod redakejg Adama
Bilikiewicza 1 Wlodzimierza Strzyzewskiego, Wydawnictwo OZWL Warszawa 1992 rok).

Na organie spoczywa obowigzek weryfikacji ustalen sporzadzonego raportu w zakresie
oddziatywania higienicznego i zdrowotnego na $rodowisko. Ponadto zgodnie z orzecznictwem analiza
raportu nie zwalnia organu uzgadniajacego od czynienia whasnych ustalen zmierzajagcych do weryfikacji
przedstawionych danych (WSA w Warszawie IV SA/Wa 2206/06). Art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy 00s nie
odwoluje si¢ do obowiazujgcych dopuszezalnych norm - substancji szkodzacych srodowisku, lecz nakazuje
0golng oceng wptywu inwestycji na zdrowie ludzi 1 warunki ich zycia oraz oceng srodkéw zapobiegajacych
negatywnemu oddziatywaniu (por.: Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2017 r. Il SA/O1 1267/16).

Ponadto w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym podkre$la si¢ przy tym. ze raport jest jednym.
cho¢ bardzo waznym, z dowoddw w sprawie i jak kazdy dowdd podlega swobodnej ocenie (art. 80 KPA).
Nie moze takze stanowi¢ jedynego Zrddia materialu dowodowego, w zwigzku z tym organy sa
zobowigzane podejmowac wszelkie kroki niezbedne do wyjasnienia sprawy, dopuszczajac z urzedu jako

dowdd wszystko co moze przyczyni¢ si¢ do jej wyjasnienia, a nie jest sprzeczne z prawem, a wigc by z
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urzedu przeprowadza¢ dowody stuzace ustaleniu precyzyjnie i w pelnym zakresie stanu faktycznego
sprawy (por.: Wyroki NSA w Warszawie z dnia 8 czerweca 2010 r. II OSK 925/09, 1 z dnia 29 listopada
2000 r. V SA 948/00).

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na art. 7 KPA, z ktérego wynika, ze w toku postepowania to
organy administracji zobowigzane sa podja¢ wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majagc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes
obywateli. Zawarta w tym przepisie zasada prawdy obiektywnej jest naczelng zasada postgpowania
administracyjnego. Wynika z niej obowiazek organu administracji publicznej wyczerpujgcego zbadania
wszystkich okolicznoéci faktycznych zwigzanych z okreslona sprawa. Realizacja zasady prawdy
obiektywnej ma Scisty zwigzek z realizacja zasady praworzadnosci, ustalenie stanu faktycznego sprawy jest
bowiem niezbednym elementem prawidlowego zastosowania normy prawa materialnego (por. Barbara
Adamiak w: "Kodeks postepowania administracyjnego - Komentarz" B. Adamiak, J. Borkowski, CH Beck,
Warszawa 2004 r. str. 67). Stosownie do art. 77 § 1 KPA organy administracji publicznej sg obowigzane w
sposdb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy. Z przepisow art. 7 i art. 77 § 1 KPA
jasno wynika zatem, ze postepowanie dowodowe oparte jest na zasadzie oficjalnosci. Organ administracji
zobowigzany jest z urzedu przeprowadzi¢ dowody stuzace ustaleniu stanu faktycznego. Zobowiazany jest
w sposOb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caly material dowodowy i podejmowaé wszelkie kroki
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i zalatwienia sprawy i w tym celu dopusci¢ jako
dowod w sprawie wszystko, co moze przyczynic si¢ do jej wyjasnienia, a nie jest sprzeczne z prawem.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze skoro w polskim ustawodawstwie nie okreslono
standardéw zapachowych ucigzliwych dla ludzi, to okoliczno$é ta nie moze "stanowi¢ o formalnych
rozstrzygnieciach administracyjno - prawnych".

Uregulowanie w tej sprawie znajduje si¢ chociazby w Dyrektywie Rady (EWG) nr 337 /1985 z
dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia publiczne i
prywatne na $rodowisko naturalne (Dz. Urz. UE 15/t.1, s. 248 ze zm.). Dyrektywa wskazuje na
konieczno$¢ przeprowadzenia analizy ogdlnego oddziatywania przedsigwzigcia na zdrowie cztowieka, co
oznacza konieczno$é brania pod uwage zardwno czynnikow negatywnych majacych normy okreslone
przepisami, jak tez tych, ktdre nie zostaly sparametryzowane (por.: Wyrok WSA z dnia 24 czerwca 2010 .
w Gorzowie Wielkopolskim II SA/Go 303/10).

7 obowigzujacej w postepowaniu administracyjnym zasady prawdy obiektywnej wynika
powinnos¢ organdw poszukiwania i przeprowadzania dowodéw stuzgcych doktadnemu wyjasnieniu stanu
faktycznego sprawy, w szczegdlnosei, gdy istnieje spor pomiedzy stronami postgpowania i gdy wskazujg
one na istnienie w tym zakresie istotnych watpliwosci, a okredlona decyzja moze dotyka¢ chronionych
prawnie dobr osobistych cziowieka w postaci zycia i zdrowia ludzkiego. W takiej sytuacji, organ winien
szczegblnie zadbad o to, aby w petni zostata zrealizowana zasada przekonywania, okreslona w art. 11 KPA

(por.: Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2017 r. II SA/O1 1267/16).
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W ocenie tut. Organu ww. przedsigwzigcie jest inwestycja emitujgca ucigzliwosci zapachowe.
Objete analiza raportu gazy mimo, ze speiniajg ogdlne normy stezen nie chronig przed ucigzliwoscia
zapachowa. Mimo, ze z tresci raportu wynika, Ze nie zostang przekroczone st¢zenia normatywne
poszczegdlnych gazow, zwrocono uwage czy w okreslonych warunkach bedzie zapewnione dotrzymanie
obowigzku przestrzegania standardu jakosci srodowiska i ochrony wszystkich elementéw przyrodniczych
w tym standardu zapachowej jakoéci powietrza o czym méwi art. 82 ustawy POS,

Temat =zanieczyszczenia mikrobiologicznego 1 chemicznego powietrza, wynikajgcego z
prowadzenia produkcji drobiowej porusza wiele publikacji naukowych (Matusiak K. 1 inni:
Zanieczyszczenia mikrobiologiczne i chemiczne powietrza w Srodowiskach pracy o wysokim zapyleniu
[w] Instal, nr 4/2016 s. 39-43) (Wojewddzki P. Emisja zanieczyszezen do powietrza z fermy intensywnego
chowu brojlerdw kurzych [w] Ekologia 1 Technika, R. 17, nr 5, 2009, s. 228-234),

Jak wynika z danych literaturowych zebranych w trakcie analizy materialu dowodowego
najbardziej ucigzliwym dla srodowiska gazem produkowanym przez fermy drobiu jest amoniak. Z ogdlnej
ilosci azotu wydalanego przez ptaki od 2 do 20% (dla niosek), uwalniane jest z pomiotu do powietrza w
postaci amoniaku. Amoniak uwalniajgcy sig ze $cidtki w kurniku dziala niekorzystnie na ptaki, ale takze na
ludzi. Emisja amoniaku do atmosfery powoduje takze powstawanie kwasnych deszczy. Sylwia Myszograj i
Edyta Paczulska w swoim opracowaniu wyraznie podkreslaja, ze w celu zmniejszenia zagrozenia dla
zdrowia ludzi zwigzanego z emisjg amoniaku nalezy sytuowac kurniki tak, aby zachowaé odpowiednia
odleglosé od siedzib ludzkich oraz tworzy¢ zielone strefy, ktore hamujg strumien emitowanych z kurnika
gazdw. Szeroko opisujg rowniez problem zagrozen zwigzanych z odpadami poprodukcyjnymi w kontekscie
powietrza, wody 1 gruntow, poruszajg takze problematyke wykorzystywania ich jako nawozy (S.
Myszograj, E.Puchalska: Odpady z chowu 1 uboju drobiu — zagrozenia dla srodowiska czy surowiec dla
produkcji energii [w] Medycyna Srodowiskowa — Environmental Medicine 2012, 15 (3), s. 106-115).

Tomasz Mituniewicz' szeroko opisuje rowniez zagrozenia biologiczne w produkcji drobiarskiej,
przytaczajac szereg chorob zaréwno hodowanego ptactwa, jak i ludzi przebywajacych w skazonym
otoczeniu. Najczestszymi zagrozeniami dla ludzi sg:

- listeria monocytogenes (paleczka listeriozy) powodujaca listerioze mogaca przebiega¢ pod postacia
zapalenia opon mozgowych, gardia, skéry, spojowek, weztow oraz przewleklego zapalenia narzgdu
rodnego;

- mycoplasma spp. (bakteria mikoplazmy) powodujgca zakazenie blon sluzowych, zapalenie opon
mébzgowych, posocznice;

- staphylococcus ureus (gronkowiec ziocisty) powodujgcy zakazenia ropne, stany zapalne drog
oddechowych 1 innych narzaddw, posocznice;

- streptococcus spp. (paciorkowiec) powodujgcy zapalenie ptuc, jamy ustnej, drég moczowych i innych

! Dr hab. Inz. Tomasz Mituniewicz, pracownik Katedry higieny zwierzat i srodowiska na Wydziale Bioinzynierii
Zwierzat UWM w Olsztynie
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narzadow;

- cryptococcus neoformans (grzyby) powodujacy kryptokokoze, zapalenie phuc 1 opon mézgowych, zwykle
u 0s6b z oslabiong odpornoscia;

- candida albicans (kropidlak biaty) powodujacy kandydozg paznokei, skéry lub alergie (T. Mituniewicz:
najwieksze zagrozenia mikrobiologiczne w produkcji drobiarskiej [w] OID 291, nr 12/2015, s. 24-29).

W ocenie tut. Organu zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, iz planowana
hodowla drobiu moze powodowaé ucigzliwosci, przynajmniej w postaci nieprzyjemnego zapachu.
Planowana inwestycja bedzie zZrddiem zorganizowanej i1 niezorganizowanej emisji zanieczyszczen do
powietrza oraz zrodfem emisji technologicznej, a takze Zrédlem emisji substancji odorowych. Przemystowa
hodowla zwierzat nie jest obojetna dla jakodci 1 warunkoéw zycia ludzi mieszkajgcych w bliskim
sgsiedztwie ferm. Dzieje si¢ tak gléwnie za sprawg uciazliwych odoréw oraz zanieczyszczen waod
powierzchniowych i gruntowych w wyniku przenawozenia gleb. Ponadto, duza koncentracja odchoddw
zwierzgcych stanowi powazne zagrozenie mikrobiologiczne.

Zaznaczy¢ nalezy, iz powyzsze zagadnienie dotyczace ucigzliwosdci odorowej jest w tej sprawie
kluczowym zagadnieniem. Istotnie. regulacje normatywne nie okreslajg parametrow wielkosci stezen
substancji zapachowych w powietrzu. Ustawowe upowaznienie w tym zakresie nie zostatlo dotychczas
wykonane (art. 222 ust. 5 POS). Nie oznacza to jednak, Ze analiza ucigzliwosci z tym zwigzanych moze
by¢ przez Organ pomijana.

Jak wynika z § 12 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 7
pazdziernika 1997 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle rolnicze i
ich usytuowanie (Dz. U. z 2014 r. poz. 81 z p6zn. zm.) budowle rolnicze ucigzliwe dla otoczenia, w
szczegolnosci z uwagi na zapylenie, zapachy lub wydzielanie si¢ substancji toksycznych. powinny byé
odizolowane od przylegtych terendw pasem zieleni ztozonym z roslinnosci srednio- i wysokopienne;.

Inwestor w raporcie deklaruje pas zieleni izolacyjnej niskiej i Sredniowysokiej, od strony granicy
potudniowo-wschodniej tj. dziatek nr 57/3, 57/4, 60/3, 60/4. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage czas jaki ww.
nasadzenia beda potrzebowaly na osiggnigcie wysokosci co najmniej $rednich i wysokich (co najmniej
kilka lat wzrostu), tak aby spelnialy zalozong funkcje¢ buforowa, réwniez wprost wynikajaca z przepisow
prawa, {j. ww. rozporzadzenia.

Watpliwosci budzi takze wariantowanie przedstawione przez Inwestora. Istotnie to Inwestor jest
wilasciwy do wskazania, ktére mozliwe warianty realizacji sg dla niego zadowalajgce z punktu widzenia
potrzeb inwestycyjnych. Jednak stanowisko w tym zakresie musi by¢ wlasciwie uzasadnione, co takze
podlega ocenie organu wiasciwego do rozstrzygnigcia sprawy. W ocenie tut. Organu Inwestor przediozyl,
jako alternatywne, rozwigzanie, ktére w istocie determinuje wybor przez niego preferowany. Wariant
proponowany przez wnioskodawce jest wariantem najbardziej optymalnym dla Inwestora (wzgledy
ekonomiczne), natomiast wariant III, stanowi w ocenie raportu racjonalny wariant najkorzystniejszy dla

$rodowiska (brak transportu nawozow naturalnych poza teren przedsigwzigcia oraz mozliwos¢ przekazania
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wytworzonej energii elektrycznej 1 biogazu dla potrzeb fermy drobiu, co wigzaloby si¢ z budowa
biogazowni). Organ zatem musi rozwazy¢, co do meritum, wobec konkretnego wniosku uczestnika
postepowania, czy nie istnieje wariant bardziej korzystny dla $rodowiska niz proponowany w raporcie
(por.: Wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 marca 2014 r. IV SA/Wa 2486/13).

Podkresli¢ nalezy, ze analiza wariantowa ma bardzo istotne znaczenie w procesie oceny
oddziatywania przedsigwziecia na Srodowisko. Aby zapewni¢ Organowi mozliwo$é przeprowadzenia jak
najpetniejszej oceny oddziatywania na srodowisko, ustawodawca przewidzial obowigzek wskazania w
raporcie opisu analizowanych wariantéw, co daje Organowi mozliwos$¢ poréwnania, a nawet wyboru
innego, niz zaproponowany przez Inwestora, wariantu. Wynika to wprost z art. 81 ust. 1 ustawy o0o$, ktory
stanowi, ze jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko wynika zasadno$¢ realizacji
przedsigwzigcia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce, organ wiasciwy do wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant
dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy, odmawia zgody na realizacje
przedsigwziecia.

Znaczenie wariantowania w ocenie oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko wynika réwniez
z art. 68 ust. 2 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym organ, okreslajac zakres raportu, moze - kierujac si¢
usytuowaniem, charakterem i skalg oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko wskazaé¢ m.in. rodzaje
wariantow alternatywnych wymagajacych zbadania.

Inwestor w wariancie proponowanym oraz w racjonalnym wariancie alternatywnym przyjal m.in.
systemem przekazywania nawozu naturalnego do biogazowni zewnetrznej. Inwestor utrzymuje, ze przyjety
system zapewni tatwo$¢ utrzymania higieny oraz wyeliminowanie stosowania piyty obornikowej i
nawozenie gruntdw. Ponadto sam podkresla, ze w rejonie planowanego przedsigwzigcia brak jest
dostatecznej powierzchni gruntéw omych do zagospodarowania nawozow wytwarzanych na terenie fermy
drobiu, o planowanej obsadzie. Jednoczesnie nie wskazal proponowanej biogazowni, ktdra bytaby w stanie
przyjac tak duze ilosci nawozéw z planowanej fermy.

Inwestor wskazat jako racjonalny wariant realizacji fermy drobiu najkorzystniejszym dla
srodowiska budowe 19 szt. obiektéw inwentarskich o niezmienionej w stosunku do wariantu
rozpatrywanego obsadzie ok. 8791 DJP, przy jednoczesnym zaniechaniu budowy budynkéw mieszkalnych
na terenie planowanego przedsigwzigcia. Uzyskany teren po zabudowie mieszkalnej zostatby przeznaczony
pod budowe instalacji do wytwarzania briogazu rolniczego z obomnika kurzego, powstajgcego na
planowanej fermie drobiu. Zagospodarowanie nawozéw naturalnych poprzez przekazywanie do wiasnej
biogazowni, wyeliminowaloby ucigzliwosci zwigzane z transportem nawozéw naturalnych do biogazowni
zewnetrznej (poruszanie si¢ pojazdéw transportujgcych nawoz przez tereny zabudowane, zwiekszenie
ruchu pojazdéw na drogach publicznych). Wytworzony biogaz oraz uzyskang energie elektryczng w

biogazowni, planowano bezpoérednio wykorzysta¢ na terenie fermy drobiu.
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Jednoczeénie w tresci raportu podkre$lono, e zaproponowany racjonalny wariant
najkorzystniejszy dla $rodowiska spowoduje znaczny wzrost stgzef gazéw (formaldehyd) i zwigzkéw
zlowonnych w rejonie planowanego przedsigwzigcia, ponadto wymagane bedzie gromadzenie obornika
kurzego na terenie przedsiewzigcia (konieczno$é budowy instalacji do czasowego magazynowania
nawozéw naturalnych, przed ich przetworzeniem na biogaz).

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia oraz lakoniczny opis wariantowania, przedstawiony jedynie
w sposob fragmentaryczny, tut, Organ uznal, ze wariantowanie jest pozorne i nie moze by¢ podstawg do
wydania $rodowiskowych uwarunkowan, szczegélnie biorgc pod uwagg, ze organy uzgadniajace rowniez
zwrdcity uwage na braki w analizie wariantowania.

Uchybienie raportu takie jak brak opisu racjonalnego wariantu alternatywnego oraz brak wskazania
argumentacji pozwalajacej na uznanie danego wariantu za najkorzystniejszy dla $rodowiska kazdorazowo
musi byé uznane za wade pozbawiajacg tego rodzaju dowod przydatnosci dla postgpowania, natomiast w
przypadku oparcia si¢ przez organy na tego rodzaju wadliwym dowodzie za uchybienie moggce mieé
istotny wplyw na tres¢ rozstrzygnigcia (por.: Wyrok NSA w Warszawie z dnia 17 stycznia 2017 r. I OSK
89/16).

Z orzecznictwa jasno wynika, ze raport oddzialywania na Srodowisko musi zawiera¢ analizg
wariantu proponowanego przez wnioskodawce, racjonalnego wariantu alternatywnego oraz wariantu
najkorzystniejszego dla $rodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru, czego organ winien wymagaé od
inwestora. Poprzestanie tylko na jednym wariancie stanowi wadg¢ prawng raportu, ktéra powinna zostac
uwzgledniona przy orzekaniu przez organ, przy czym wariantowos¢ przedstawionych rozwiazan nie moze

mieé charakteru pozormego (por.: Wyrok WSA w Gdansku z dnia 15 lutego 2017 r. Il SA/Gd 728/16).
Biorgc powyisze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE:

1. Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bydgoszezy,
za moim poérednictwem, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.
2. Zgodnie z trescig art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021

r. poz. 735 z pézn. zm.) w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia

publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do nq;s;éjﬁ?a——;l' ania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja
« B g
= »

staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Otrzymuja:
1. Inwestor: Stanislaw Horyn, ul. Ku Stawom 23, 86-005 Pradki
2. Strony postgpowania:

- obwieszczeniem znak: ROS$.6220.11,59.2021.LD z dnia 31 marc
3. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy

ul. Dworcowa 81, 85-009 Bydgoszcz
4. Dyrektor Regionainego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy

Al. Adama Mickiewicza 15, 85-071 Bydgoszcz
5. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitamny

ul. Mickiewicza 24, 88-400 Znin
6. Marszalek Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego

Plac Teatralny 2, 87-100 Torun

16/16



