MINISTER KULTURY,

DZIEDZICTWA NARODOWEGO I SPORTU
Warszawa, 31 marca 2021 T.

DOZ-0AiK.650.192.2020.KS

Decyzja

W zwiazku z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
30 pazdziernika 2019 r., sygn. VII SA/Wa 759/19, po rozpatrzeniu wniosku Gminy Eabiszyn
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Bydgoszczy
zdnia 18 wrze$nia 1957 r. uznajgcej za zabytek dzielnice starego miasta w FLabiszynie
w obrebie ulic: Sienkiewicza, Farnej, Szubinskiej, Bydgoskiej i Parkowej — dzialajac na
podstawie art. 89 pkt 1 i art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2018 r., poz. 2067) oraz art. 17 pkt 2, art. 156 § 1 pkt 2 i art.
158 § 1 pkt 2 i pkt 5 Kodeksu postepowania administracyjnego

orzekam:

odmoéwi¢ stwierdzenia niewazno$ci decyzji Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw w Bydgoszczy z dnia 18 wrze$nia 1957 r. uznajacej za zabytek dzielnice
starego miasta w Eabiszynie w obrebie ulic: Sienkiewicza, Farnej, Szubinskiej,
Bydgoskiej i Parkowej.

Uzasadnienie

Jak wynika z akt postepowania, decyzja Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
w Bydgoszczy z dnia 18 wrze$nia 1957 r. za zabytek uznana zostala dzielnica starego miasta
w Labiszynie w obrebie ulic: Sienkiewicza, Farnej, Szubinskiej, Bydgoskiej i Parkowej.
W uzasadnieniu tej decyzji stwierdzono, ze stare miasto zostalo zalozone w XIII w. i podlega
ochronie ze wzgledu na zachowane $redniowieczne zalozenie urbanistyczne.

Gmina Labiszyn zlozyla do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego wniosek
o stwierdzenie niewaznoéci tej decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 5 Kpa, jako trwale
niewykonalnej od dnia wydania. We wniosku tym podniesiono, ze w przedmiotowej decyzji
nie zostaly okre§lone dokladne granice wskazanego wyzej obszaru ochrony konserwatorskiej.
Obszar ten zostal ustalony jedynie przez kilka ulic, ktére nie tworzyly i nadal nie tworza
zamknigtego obszaru, wobec tego nie ma mozliwo$ci tak naprawde ustalenia granic tego
obszaru. Decyzja nie posiada zadnego zalgcznika graficznego, co potwierdzil réwniez
Kujawsko-Pomorski Wojew6dzki Konserwator Zabytkéw postanowieniem z dnia 15 maja
2017r. znak: WUOZ.T.WRD.5140.3.3.2017.TK, wyjasniajacym tre$¢ tej decyzji. Gmina
wskazala, ze podstawg wydania decyzji z dnia 18 wrzeénia 1957 r. byl art. 3 Rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 29
poz. 265), z ktérego wynikal obowigzek wyznaczenia granic (zatem konkretnie). Nie mozna
tez si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw, ktory twierdzi, ze zawarty w decyzji zwrot ,w obrebie ulic” nalezy rozumieé¢ w ten
sposéb, ze granicy obszaru objetego ochrong nie stanowi o$ ulicy, ale przynaleine jej
adresowo parcele. Zdaniem Wnioskodawcy, gdyby nawet przyjaé ten tok rozumowania, to
i tak w decyzji nie zostalo to okre$lone dostatecznie precyzyjnie. Tak naprawde nie wiadomo
bowiem, do ktérej parceli, czy do ktérego adresu (jako koficowych) ten obszar sie rozcigga.
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Wobec braku precyzyjnego okreslenia granic oraz braku zdefiniowania w uzasadnieniu
decyzji zwrotu ,w obrebie ulic’, ustalenia jego znaczenia nalezy dokonaé w oparciu
o potoczne znaczenie slowa ,obreb”. Zgodnie ze slownikiem jezyka polskiego PWN, znaczy
,obszar ograniczony czym$ lub «zamknieta calo§¢ o ustalonych granicach»” (stownik
dostepny na stronie: http://sjp.pwn.pl/). Zalozenie urbanistyczne wynikajace
z przedmiotowej decyzji nie jest ani ,obszarem czym$ ograniczonym”, a tym bardziej nie
stanowi ,zamknietej calo$ci o ustalonych granicach”, gdyz obszar ten (po zaznaczeniu na
mapie wlasciwych ulic) jest otwarty od strony pdlnocnej, wschodniej i potudniowej rynku
Labiszyna. Gmina powolala sie przy tym na wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 kwietnia
2012 1. sygn. akt I SA/Wa 2053/11, w ktérym Sad stwierdzil, ze: ,Nie mozna (...) wykonywaé
decyzji [w sprawie wpisu do rejestru zabytkdw zalozenia urbanistycznego], ktéra nie
precyzuje w swej treéci granic terenu poddanego ochronie prawnej, ani nie posiada zatacznika
graficznego, ktéry precyzowalby granice tego obszaru (...) decyzja (...) wpisujgca do rejestru
zabytkow [zalozenie urbanistyczne] bez podania granic zabytku razaco naruszyla prawo
spekniajac przestanki art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a., jako ze byla niewykonalna zar6wno w dacie jej
wydania jak i obecnie”. Ponadto, Gmina podkreslila, ze stanowisko WSA w Warszawie zostalo
nastepnie podzielone przez NSA w Warszawie wyrokiem z dnia 26 lutego 2014 r. sygn. akt II
OSK 2270/12.

Decyzja z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. DOZ-0AiK.650.1364.2017, Minister Kultury
i Dziedzictwa Narodowego odmoéwil stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji. W uzasadnieniu
swojego rozstrzygniecia organ nadzorczy stwierdzil, ze granice terenu wpisanego do rejestru
zabytkow mozna ustalaé nie tylko na podstawie zalacznika mapowego czy literalnego opisu
przebiegu takich granic w terenie, ale takze w oparciu o wykladnie decyzji. Wedtug Ministra,
w decyzji jako obszar uznany za zabytek zostala wskazana dzielnica starego miasta
w Labiszynie, ze wzgledu na zachowane Sredniowieczne zalozenie urbanistyczne, tj. uklad
urbanistyczny. Przepisy obowigzujacego wowczas rozporzadzenia o opiece nad zabytkami nie
zawieraly definicji legalnej ukdadu urbanistycznego, jednak byla ona znana doktrynie ochrony
i konserwacji zabytkéw. Przyjmowano bowiem, ze uklad urbanistyczny to pewien obszar,
przestrzen, na ktéra sktadaly sie nieruchomo$ci gruntowe, zawierajaca pojedyncze obiekty
budowlane, zespoly budowlane, tereny niezabudowane, a takze place i ulice. Odnoszac sie do
treéci badanej decyzji organ nadzorczy wskazal natomiast, ze skoro za zabytek uznany zostat
uklad urbanistyczny, to sformulowanie ,w obrebie ulic” nalezy odnosi¢ nie tylko do samych
ulic, ale i do parceli znajdujacych sie w ich zasiegu, po obu stronach ww. ulic, tzn.
przynaleznych im adresowo, a takze przylegajacych do nich, nawet jezeli adres nieruchomosci
jest przynalezny ulicy niewymienionej w decyzji o wpisie zabytku do rejestru. Z uwagi
mozliwosé ustalenia obszaru wpisanego do rejestru zabytkéw, organ uznal, ze decyzja nie jest
niewykonalna.

Na decyzje te Gmina Labiszyn zlozyla skarge do Wojewbodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, podnoszac, ze poglad organu, iz sformulowanie ,w obrebie
ulic” nalezy odnosié¢ nie tylko do ulic, ale i parceli w ich zasiegu, po obu stronach tzn.
przynaleznych adresowo, a takze przylegajacych, nawet jezeli adres jest przynalezny ulicy
niewymienionej w decyzji o wpisie), nie wyjasnia do ktoérej parceli, czy do ktbérego adresu
(jako koncowych) ten obszar sie rozcigga. Zwrot ,w obrebie ulic” nalezy, zdaniem Skarzacej,
wyjaénié w oparciu o znaczenie stowa ,,obreb”. W stlowniku jezyka polskiego PWN, znaczy ono
~obszar ograniczony czym$” lub ,zamknieta calo§¢ o ustalonych granicach”. Gmina
podkreslita przy tym, ze przedmiotowe zalozenie urbanistyczne nie jest ani ,obszarem czym§
ograniczonym”, ani nie stanowi ,zamknietej caloSci o ustalonych granicach”, gdyz obszar ten
(mapa przy wniosku) jest otwarty od strony poéinocnej, wschodniej i poludniowej rynku
w Labiszynie.




Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 30 pazdziernika
2019 r., sygn. VII SA/Wa 759/19, uchylil zaskarzona decyzje. W uzasadnieniu wyroku Sad
wskazal, ze nie wystarczy przyjaé - jak uczynil to organ nadzorczy - iz okreélenie — ,w obrebie
ulic” nalezy odnosi¢ nie tylko do samych ulic, ale i do parceli znajdujacych sie w ich zasiegu,
po obu stronach ww. ulic, tzn. przynaleznych im adresowo, a takze przylegajacych do nich,
nawet jezeli adres nieruchomosci jest przynalezny ulicy niewymienionej w decyzji o wpisie
zabytku do rejestru. Uwzglednié bowiem trzeba — na co zwracala uwage Skarzaca — ze
przedmiotowe zalozenie urbanistyczne nie jest ani ,,obszarem czym$ ograniczonym”, ani nie
stanowi ,zamknigtej calo$ci o ustalonych granicach”. Strona wskazywala, ze obszar ten jest
otwarty zaréwno od strony péinocnej, wschodniej, jak i poludniowej rynku w Eabiszynie. Ta
okoliczno$¢ zostala calkowicie pominieta w analizie organu w kontekécie przesltanki
wymienionej w art. 156 § 1 pkt 5 Kpa, pomimo kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. W zwigzku z tym, Minister zostal zobowigzany do przeprowadzenie postepowania
zuwzglednieniem stanowiska Sadu. Jednocze$nie Sgd wskazal, ze nie przesadza o wyniku
sprawy, ktory uzalezniony jest od ustalen organu.

Organ nadzorczy zwazyl, co nastepuje. W pierwszej kolejnoéci nalezy
stwierdzi¢, ze na mocy ww. wyroku Wojewé6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
organ zobowigzany zostal do ponownego przeanalizowania akt sprawy, z uwzglednieniem
zastrzezen Gminy dotyczacych braku zamkniecia obszaru wpisanego do rejestru zabytkow od
strony péinocnej, wschodniej i poludniowej rynku w Labiszynie. W zwigzku z tym, w toku
postgpowania, zwrécono sie do Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow o przekazanie aktualnej map przedstawiajacych ww. dzielnice w Labiszynie wraz
zulicami oraz dzialkami ewidencyjnymi, z okresu zblizonego do daty wpisu do rejestru
zabytkow (lata 50 i 60 XX w.) oraz z lat 2015-2020 r. W odpowiedzi na to wystapienie, organ
ochrony zabytkéw pierwszej instancji przekazat na plycie CD mape stanowigcs, jak wynika
zjej treSci, podstawe sporzadzenia zalacznika do postanowienia Kujawsko-Pomorskiego
Konserwatora Zabytkéw z dnia 15 maja 2017 r, Nr WRD/4/2017, znak:
WUOZ.T.WRD.5140.3.3.2017.TK, wyjaéniajacego watpliwosci co do treéci decyzji
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Bydgoszczy z 18 wrzeénia 1957 r. w sprawie
uznania za zabytek dzielnicy starego miasta w Labiszynie w obrebie ulic: Sienkiewicza,
Farnej, Szubinskiej, Bydgoskiej i Parkowej. Ponadto, organ przestal kolorowy skan mapy
mapy katastralnej Labiszyna z 1962 r., ktérego czarno-biala kopia znajdowala sie juz w aktach
sprawy.

Do podstawowych zasad postepowania administracyjnego nalezy wyrazona w art. 16
§ 1 zasada trwalosci decyzji ostatecznych. Przepis ten stanowi, ze decyzje, od ktérych nie stuzy
odwolanie w administracyjnym toku instancji, sa ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich
decyzji, stwierdzenie ich niewaznoéci oraz wznowienie postepowania moze nastapié¢ tylko
w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub w ustawach szczegélnych. Wady o charakterze
materialno-prawnym, tkwiace w samej decyzji koficzgcej postepowanie, stanowigce podstawe
do stwierdzenia jej niewaznos$ci, wskazane sa w art. 156 § 1 Kpa.

Z przepisu art. 156 § 1 pkt 5 wynika, Ze podstawg stwierdzenia niewazno$ci decyzji jest
fakt, iz decyzja jest niewykonalna od dnia jej wydania, a niewykonalnoéé ta ma charakter
trwaly. Przestanka wymieniona w tym przepisie zachodzi w przypadku, gdy rozstrzygniecie
z przyczyn prawnych badz faktycznych nie moze zostaé wykonane, przy czym niewykonalnoéé
ta musi istnie¢ juz w dacie jego wydania, za$ przeszkody powodujgce niewykonalno$é¢ trwaja
caly czas az do czasu stwierdzenia jej niewaznoéci. Niewykonalnoéé prawna oznacza
niemozno$¢ zastosowania sie do dyspozycji rozstrzygniecia z uwagi na istniejacy
wobowiazujacym prawie zakaz lub nakaz okre$lonego zachowania pozostajacego
w sprzeczno$ci z wydang decyzja. Niewykonalno$é ta musi istnieé nie tylko w dniu wydania,
ale powinna mie¢ charakter trwaly. Powstala p6Zniej moze byé podstawa innych dzialaf, np.



uchylenia czy stwierdzenia wygaéniecia decyzji. Decyzja trwale niewykonalna to przy tym
taka decyzja, ktérej adresat jest trwale pozbawiony mozliwosci czynienia uzytku
z ustanowionych w niej praw lub trwale pozbawiony mozliwo$ci wykonania obowigzkéw.

Badana decyzja zostala wydana na podstawie art. 1-3 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 29, poz. 265).
Zgodnie z art.1 tego aktu w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania ww. decyzji,
zabytkiem byl kazdy przedmiot tak nieruchomy, jak ruchomy, charakterystyczny dla pewnej
epoki, posiadajacy warto§¢ artystyczna, kulturalng, historyczna, archeologiczng lub
paleontologiczna, stwierdzona orzeczeniem wladzy panstwowej, i zastugujacy wskutek tego
na zachowanie. Przepis art. 2 pkt 5 rozporzadzenia stanowil, iz za zabytki moga by¢
w szczegOlnos$ci uznane grupy budowli, wybitne pod wzgledem estetycznym i znamienne badz
dla calych osad, miast, wsi, badZ dla ich dzielnic. Zgodnie natomiast z punktem 6 tego
artykulu, za zabytek moglo by¢ takze uznane na gruncie dochowane rozplanowania starych
miast i dzielnic staromiejskich. Trzeba przy tym podkresli¢, ze wyliczenie rodzajow zabytkow
zawarte w rozporzadzeniu jest jedynie przykladowe, o czym przesadza uzycie w art. 2 zwrotu
,W szczegblnodci”. Przepis art. 3 tego rozporzadzenia stanowil, ze przedmioty otrzymuja
charakter zabytkéw w znaczeniu tego aktu na skutek orzeczenia wladzy konserwatorskiej
pierwszej instancji, stwierdzajacego warto$¢ zabytkowa przedmiotu, a nadto przy zabytkach
nieruchomych okre$lajgcego granice zabytku i granice otoczenia podlegajacego przepisom
niniejszego rozporzadzenia.

Zgodnie natomiast z art. 4, wladze konserwatorskie pierwszej instancji prowadzily
rejestr zabytkow, a ponadto, na podstawie tegoz przepisu, Minister Wyznan Religijnych
i oéwiecenia publicznego wydal dnia 17 lipca 1928 r. rozporzadzenie o prowadzeniu rejestru
zabytkow (Dz. U. Nr 76, poz. 675). Przepis § 3 rozporzadzenia wykonawczego stanowil, ze
rejestr - précz numeru porzadkowego oraz daty i numeru prawomocnego orzeczenia
o uznaniu przedmiotu za zabytek - zawiera nastepujace dane: miejsce, gdzie zabytek sie
znajduje (nazwa miejscowosci i powiat), okreslenie zabytku, data lub stulecie powstania
zabytku oraz daty (stulecia) wazniejszych jego zmian, imie, nazwisko i adres wlasciciela
zabytku (ewentualnie wlasno$¢ panstwowa), a takze uwagi.

Przepisy rozporzadzenia o opiece nad zabytkami nie wskazywaly sposobu okre$lenia
granic zabytku, w tym nie przewidywaly obowigzku sporzadzenia zalgcznika graficznego do
decyzji o uznaniu za zabytek, réwniez w sytuacji, gdy przedmiotem wpisu do rejestru
zabytkéw byl dany teren. Obowigzku takiego nie mozna wywodzi¢ réwniez z przepisu § 3 ww.
rozporzagdzenia Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, ktéry nie okreslal
tredci decyzji o wpisie zabytku do rejestru, lecz tre$¢ dzialu ksiegi rejestru zabytku, a zatem
tre$¢ wpisu, ktéry dokonywany byl juz po wydaniu decyzji. Kwestii tej nie normowaly takze
Odwczeénie obowigzujgce przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Niewatpliwie jednak decyzja uznaniu za zabytek, wydana na podstawie cytowanych
przepiséw, powinna okres$la¢ przedmiot wpisu w sposéb pozwalajacy na jego identyfikacje, co
wynika wprost z art. 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie organu
nadzorczego, granice te mozna jednakze ustala¢ nie tylko na podstawie zalacznika mapowego
czy literalnego opisu przebiegu takich granic wterenie, ale takze w oparciu o wykladnie
decyzji. W tym miejscu trzeba wskazaé¢, ze Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
stwierdzil niewaznoé¢ postanowienia Kujawsko-Pomorskiego Konserwatora Zabytkéw z dnia
15 maja 2017 r., Nr WRD/4/2017, znak: WUOZ.T.WRD.5140.3.3.2017.TK, wyjaéniajacego
watpliwoéci co do tresci decyzji Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Bydgoszezy z 18
wrze$nia 1957 r. wsprawie uznania za zabytek dzielnicy starego miasta w Labiszynie
w obrebie ulic: Sienkiewicza, Farnej, Szubinskiej, Bydgoskiej i Parkowej.

W badanej decyzji jako obszar uznany za zabytek zostala wskazana dzielnica starego
miasta w Labiszynie, ze wzgledu na zachowane $redniowieczne zalozenie urbanistyczne,



tj. uklad urbanistyczny. Przepisy Owcze$nie obowigzujacego rozporzadzenia o opiece nad
zabytkami, w odréznieniu od ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami, nie
zawieraly definicji legalnej ukladu urbanistycznego. Pojecie to bylo jednakze znane doktrynie
ochrony ikonserwacji zabytkow. Przez uklad urbanistyczny rozumiano pewien obszar,
przestrzen, na ktérg skladaly si¢ nieruchomoéci gruntowe, zawierajaca pojedyncze obiekty
budowlane, zespoly budowlane, tereny niezabudowane, a takze place i ulice. Zawarta w art. §
pkt 12 obecnie obowigzujacej ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami definicja
ukladu (zalozenia) urbanistycznego stanowi wistocie wyraz dorobku doktryny
konserwatorskiej w tym zakresie. Na podstawie decyzji wpisujacej do rejestru zabytkow,
atakze decyzji uznajacej za zabytek uklad urbanistyczny, ochronie konserwatorskiej
podlegaja w szczegblnosci gabaryty zabudowy, relacje przestrzenne pomiedzy zabudowa, oraz
pomigdzy terenami zabudowanymi a zielenia — zwlaszcza jej formami komponowanymi,
a takze uklad placéw i ulic.

Dokonujac wykladni ww. decyzji o uznaniu za zabytek w celu ustalenia, czy jest ona
w istocie dotknigta wadg trwalej niewykonalno$ci, nalezy zatem mieé¢ na uwadze zaréwno
fakt, ze przedmiotem wpisu jest dzielnica starego miasta, okolicznoéé, iz o jej wartosci
przesadza znajdujacy si¢ na obszarze dzielnicy zachowany uklad urbanistyczny, a takze
wskazanie, ze uklad ten znajduje sie wobrebie okreslonych w decyzji ulic. Samo
sformulowanie o wpisie do rejestru zabytkdw ,dzielnicy staromiejskiej” zalozonej w XIII w.,
zawiera w sobie swoiste wydzielenie okre$lonego obszaru. Labiszyn jako oérodek miejski
uksztaltowat sie w okresie wezesnego $redniowiecza, jako osada targowa polozona w dolinie
Noteci z wyraznie wyodrebnionymi wyspami. Pierwotnie istnial tu gréd wzmiankowany juz w
1247 r. jako wilasno$¢ rycerska. Lokacja miasta na prawie magdeburskim nastapila
najprawdopodobniej w 1369 roku. W tym czasie terytorium miejskie ograniczala rzeka
i strumienie. Owczesny o$rodek od wschodu wyznaczal gléwny nurt Noteci (obecnie Kanat
Notecki), a od poludnia, zachodu i pélnocy obszar miasta ograniczony byl strumieniami
iodnogami Noteci. Jak wskazal Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Konserwator Zabytkow
W ww. postanowieniu, Labiszyn zawsze posiadal zwarty uklad urbanistyczny, oparty na planie
owalnicowym, z rynkiem polozonym w centralnej cze$ci. Do rynku przylegaly kwartaly
zabudowy w ukladzie zdwojonym. Regularny uktad urbanistyczny wyznaczaly gléwne ulice
przyrynkowe, zbiegajace sie ze sobg od poludnia i péinocy, wyznaczajac tym samym uklad
pierwotnej owalnicy. Istotnym elementem $redniowiecznego ukladu urbanistycznego
Labiszyna byl réwniez zamek rycerski wzniesiony na sgsiedniej wyspie ok. 1376 r. Miasto
wraz z zamkiem stanowily §cisle powiazany ze sobg uktad przestrzenny zabudowy obronnej
i mieszkalnej, podporzagdkowany warunkom naturalnym, tworzac jednolity oérodek miejski
typowy dla okresu $redniowiecza. Przedmiotowe postanowienie zostalo wprawdzie
wyeliminowane z obrotu prawnego na skutek stwierdzenia jego niewaznoéci przez Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jednakze nie ma podstaw do zakwestionowania
zawartego w nim rysu historycznego ksztaltowania sie o§rodka miejskiego w Labiszynie.

Trzeba w tym miejscu podkredlié, ze zwarty uklad z gléwnymi ulicami, rynkiem
1 przylegajacymi kwartatami zabudowy, polozony w widlach Noteci, na planie owalnicy, wraz
z wyspami, jest dobrze widoczny takze na wspélezesnych mapach oraz na mapie katastralnej
z 1962 .

Odnoszac sig do kwestii sformutowania ,w obrebie ulic”, nalezy w pierwszej kolejnoéci
wyjasnié, ze przebieg wymienionych w decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw dzielnicy starego
miasta Labiszyna ulic: Sienkiewicza, Farnej, Szubiriskiej, Parkowej i Bydgoskiej (obecnie
Adama Mickiewicza) posiada metryke $redniowieczng i jest §ciéle powiazany z rozwigzaniem
ukladu komunikacyjnego z czaséw lokacji miasta. Z uwagi na fakt, iz za zabytek w niniejszej
sprawie uznany zostat uklad urbanistyczny, sformulowanie ,w obrebie ulic” nalezy odnosié
nie tylko do samych ulic, ale takze do parceli znajdujacych sie w ich zasiegu, po obu stronach



ww. ulic, tzn. przynaleznych im adresowo, a takze przylegajacych do nich, nawet jezeli adres
nieruchomosci jest przynalezny ulicy niewymienionej w decyzji o wpisie zabytku do rejestru.
Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage na fakt, ze przedmiotowy obszar wpisany do rejestru zabytkow
nie zostal okre§lony sformulowaniami ,w granicach wyznaczonych ulicami”, ani ,obszar
zamkniety ulicami”, co oznaczaloby konieczno$¢ wyznaczania jego granic w $cistym zwiazku
miejscami, w ktorych te ulice lgcza sie ze soba. W badanej decyzji nie uzyto takze
sformutowania o wpisie do rejestru ,ulic”.

Z treSci badanej decyzji z 1957 r., odnoszacej sie do dzielnicy starego miasta o XIII-
wiecznej proweniencji wynika, ze poza terenem wpisanym do rejestru znajduja sie te czesci
wskazanych w niej ulic, ktére wychodzg poza obszar wyznaczony poprzez rzeke Note¢ i Kanal
Notecki oraz wyspy.

W zwigzku z tym, na podstawie poréwnania historycznej mapy katastralnej Eabiszyna
z 1962 r., tj.z roku zblizonego do daty wydania badanej decyzji, z mapa wspélczesna,
stanowigca podstawe do sporzadzenia zalacznika do ww. postanowienia Kujawsko-
Pomorskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéow, a takze — pomocniczo -
zinformacjami zawartymi na portalu geoportal.gov.pl oraz geoportal360.pl, nalezy
stwierdzi¢, ze na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw na mocy przedmiotowej decyzji
znajdujg sie nastepujace dzialki z obrebu 0001 w Labiszynie:

a) nr 349 w catoSci — ul Sienkiewicza,

b) nr 317 w caloéci — ul. Farna,

¢) nr 390/2 w catoéci — ul. Szubinska,

d) nr 445 do linii laczacej punkt styczno$ei dzialki nr 445 z poludniowo-wschodnig granica
dzialki nr 451 i punkt stycznoéci dziatki nr 445 z pélnocno-wschodnig granica dziatki nr 516 —
cze$c¢ ul. Mickiewicza, dawniej ul. Bydgoskiej,

e) nr 428 w calo$ci — stanowigca ul. Parkowa,

f1) dzialki przylegajace do zachodniej granicy dzialki nr 349 stanowigcej ul. Sienkiewicza:
dzialka o nr. w. 386 w calo$ci — ul. 11 Stycznia, dzialki o numerach ew.: 347, 436, 345, dziatki
nr 344 i nr 343-stanowiace wg. ww. historycznej mapy katastralnej te sama nieruchomoéc,
dziatki nr: 342, 341, 340, 339/2, 339/1 335, 334, 333, 332, 331, 330, 329, 328, 327, 326, 325,
324. 323, 322, 321, 320, 319 oraz dzialki nr ew. 318/1 i 318/2 ‘- przylegajace takze do
potudniowo-wschodniej granicy dzialki nr 317, stanowiacej ul. Farng, a takze dzialka nr ew.
302, wydzielona z nieruchomosci stanowigcych obecnie dzialki nr ew. od 329 do 317,

f2) dzialki przylegajace do wschodniej granicy dzialki nr 349, stanowigcej ul. Sienkiewicza: -
nr 350/1 (przylega takze do poludniowo-zachodniej granicy dziatki nr 317 stanowigcej
ul. Farng, nr: 354, 355, 358, dziatka nr 359/3 oraz dziatki nr 360/4, 361/3, 361/4 stanowiace
wg. ww. historycznej mapy katastralnej te sama nieruchomosé, dziatka nr 359/2 oraz dziatki
nr 360/3, 361/6, 361/7 i nr 361/8 - stanowigce wg. ww. historycznej mapy katastralnej te sama
nieruchomo$¢, dziatka nr 359/1 oraz dziatki nr 360/1 i nr 362 - stanowigce wg. ww.
historycznej mapy katastralnej te sama nieruchomo$é, dziatki nr: 363, 364, dziatki nr 365/2
inr 365/1 - stanowigce wg. ww. historycznej mapy katastralnej te sama nieruchomosé, dziatki
nr: 366, 369, 370, 371, 373, 374, zachodnia czgs$¢ dziatki nr 378, dziatki nr: 379, 380, 381,
383, 384, 385,

gl) dziatki przylegajace do potudniowo-zachodniej granicy dziatki nr 317, stanowigcej
ul. Farng, nr: 318/1 1 318/2, wymienione takze powyzej,

g2) dziatki przylegajace do poludniowo-wschodniej granicy dziatki nr 317, stanowigcej
ul. Farng, nr: 350/1 (wymieniona powyzej), 350/2, 351,

g3) dziatki przylegajace do pdinocnej granicy dziatki nr 317, stanowiacej ul. Farng, dziatki
nr: 316, 315, 314,

g5) dziatka nr 387, stanowigca rynek (Pl. 1000-lecia), przylegajaca do wschodniej granicy
dziatki nr 317, stanowigcej ul. Farng: trzeba w tym miejscu wyjasni¢, ze z ww. historyczne;j



mapy katastralnej wynika, iz dziatka ta przylegala jedynie do czesci wschodniej granicy
obecnej dziatki nr 317. Wynikalo to z Owczesnego uksztaltowania potudniowej granicy
dzialki stanowigcej obecng ul. Jana Pawla II: byla ona poprowadzona prostopadle do
wschodniej granicy dziatki stanowiacej ul. Farna, obecnie natomiast poludniows granice
dziatki stanowigcej ul. Jana Pawta II stanowi linia uko$na, taczaca poludniowo-zachodni rég
dziatki nr 396/4 z potudniowo-wschodnim rogiem dziatki nr 313,
hi) dziatki przylegajace do zachodniej granicy dzialki nr ew. 390/2, stanowiacej
ul. Szubinska: dzialka nr ew. 389, stanowigca obecng ul. Jana Pawta II, zabudowane dzialki
w rozwidleniu ul. Szubiriskiej i ul. Jana Pawtla II - nr: 396/1 oraz dzialki nr 396/3 i 396/4 -
stanowigce wg. ww. historycznej mapy katastralnej te sama nieruchomoéé, dzialki nr: 395,
394, 393, 392, 391, a takze dzialki nr : 390/1, 305, 304, 302 oraz fragment dzialki nr 300/3 -
przylegajacy do wschodniej granicy dziatki nr 301 i fragment dzialki nr 300/3 przylegajacy do
polnocnej granicy dziatki nr 301,
h2) dziatki przylegajace do wschodniej granicy dzialki nr 390/2, stanowiacej ul. Szubinska,
nr: 470/1, 470/2, 469/1 i czeé¢ dzialki nr 469/4, czeéé dzialki nr 468/3, dzialki nr: 467/1,
466/2, 466/1, 465/2, 465/1, dzialki nr: 464/8 i 464/9 wraz z dzialkami o numerach: 464/6,
464/3, 464/4 i 464/5 wraz z dziatkami o numerach: 464/6, 464/3, 464/4 i 464/5 — tworzace
wg. ww. historycznej mapy katastralnej dwie nieruchomosci przylegajace do wschodniej
granicy ul. Szubinskiej, dzialki nr: 463, 462, 461, 460, 459, 458, 457, dzialki nr: 456/1 i nr
456/2 - stanowigce wg. ww. historyczne] mapy katastralnej te sama nieruchomo$é oraz
dziatka nr 455/1 wraz z dzialka nr 455/2 - stanowigce wg. ww. historycznej mapy katastralnej
te sama nieruchomoéé, dzialka nr 454 - przylegajaca poludniowo-zachodnim rogiem do ul.

- Szubiniskiej wraz z dzialkami nr 471/1 i 471/2 - stanowiace wg. ww. historycznej mapy
katastralnej te samg nieruchomosé
h3) nr 387 (wymieniona juz powyzej), przylegajaca do poludniowej granicy ul. Szubiriskiej,
tj. obecnej dziatki nr 390/2,

‘1) dziatki przylegajace do pélnocnej granicy dzialki nr 445, stanowiacej ul. Adama
Mickiewicza, dawniej cze$¢ ul. Bydgoskiej: dzialka nr 451 (wyspa), dzialki nr 450/1, 450/2,
450/3, 450/4, 449/11 449/2 (pdtwysep) - stanowigce wg. ww. historycznej mapy katastralnej
te samg nieruchomo$é, dziatka nr 449/3, dzialki nr: 448/4, 448/3 i 448/2, - stanowigce wg.
ww. historycznej mapy katastralnej te sama nieruchomo$é, dziatka nr 446,
i2) dziatki przylegajace do potudniowo-zachodniej granicy dzialki nr 445, stanowigcej
ul. Mickiewicza, nr: 441, 442/1, 442/2, 443 i dzialki nr 444/1 oraz 444/2 — przylegajace takze
do dzialki nr 428, stanowigcej ul. Parkows,
i3) dziatki przylegajace do poludniowo-wschodniej granicy dzialki nr 445, stanowigcej
ul. Mickiewicza, nr: 515-cze$¢ ladowa stanowiaca czeéei pétwyspu, 516- wyspa,
i4) dziatkka nr 387, przylegajaca do zachodniej granicy dzialki nr 445, stanowigcej
ul. Mickiewicza,
j1) dziatki przylegajace do wschodniej granicy dzialki nr 428, stanowiacej ul. Parkowa, nr:
515-czgs¢, stanowiaca fragment potwyspu, dzialki nr 427/3, 427/2, 427/1, 426, 425, 424, 423,
422, dziatki nr 421/11 nr 421/2 — stanowiace wg. ww. historycznej mapy katastralnej te sama
nieruchomos¢, dziatki nr 420/2, 420/1, 419/2, 419/1, 418, 417, dzialka nr 416/1 wraz
z dziatkami nr 416/ i 416/3 — stanowiace wg. ww. historycznej mapy katastralnej te samg
nieruchomosé,
j2) dzialki przylegajace do poludniowej granicy dzialki nr 428, stanowigcej ul. Parkows,
nI: 415, 412, 411, 410,
j3) dzialki przylegajace do pélmocno-zachodniej granicy dzialki nr 428, stanowigcej
ul. Parkowg, nr: 409/2 i 409/1 — stanowigce wg. ww. historycznej mapy katastralnej te sama
nieruchomo$¢, dziatki nr 408, 407, 406/1, dzialki nr 406/4 i 406/3 — stanowiace wg. ww.
historycznej mapy katastralnej t¢ samg nicruchomo$¢, dzialki nr 405 i nr 404 — stanowiace



wg. ww. historycznej mapy katastralnej te sama nieruchomosé¢, dziatki nr 402, 430, 431,
432/1, 432/2, 433, 434, 435, 436, 437, dzialki nr 438/1 i nr 438/1 — stanowiace wg. ww.
historycznej mapy katastralnej te sama nieruchomos$¢, dzialtki nr: 439 i 440, a takze
wymienione juz powyzej dzialki 444/2 1 444/1.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, Zze w powyzszym zestawieniu nie wymieniono grup
dzialek:

1) nr: 348/1 i 348/1 — przylegajacych do poludniowo zachodnie granicy dziatki nr 386,
stanowiacej ul. 11 Stycznia,

2) nr: 338, 337, 336 — przylegajacych do zachodniej granicy dzialki nr 339/2, stanowiacej
cze$é ul. Zaulek oraz dzialki nr 344

3) nr 376 i wschodnia czesé dzialki nr 378,

4) nr: 372 1 367 — polozone po obu stronach ul. Krotkiej,

5) nr: 357/1, 357/2 i 356 — polozone na rogu ul. Bankowej i Pl. 1000-lecia,

6) nr: 352- potozona przy Pl. 1000-lecia,

7) nr 300/3 — cze$é przylegajaca do péinocnej granicy dziatki nr 316 oraz zachodnich granic
dzialek o numerach: 304, 302, 301, a takze dzialka 301 — zlokalizowana na zachdd od
ul. Szubinskiej,

8) czeéci dzialek nr : 469/2, 469/4 i 468/3, dziatki nr 469/3, 468/4, 468/6, 468/7, 468/5,
468/8 1 467/2 — polozone po wschodniej stronie ul. Szubinskiej,

9) nr: 453/1, 453/2, 452 1 447 — polozone przy Pl. 1000-lecia,

10) nr: 306, 307, 308, 309, 310, 311, 312 — polozone przy zachodniej czesci ul. Jana Pawla IT,
11) nr: 369/3 1 369/4 — potozone na rogu ul. Jana Pawla II i Pl. 1000-lecia,

12) nr 388-ul. Rynkowa, nr: 397/1, 397/2, 398, 399/1, 399/2, 400, 401 — polozone na rogu
ul. Rynkowej i Waskiej,

13) dziatka nr 403 — polozona na rogu ul. 11 Stycznia i ul. Waskiej,

14) nr: 413, 414/6, 414/8, 414/7, 414/4, 414/4, 414/1, 414/2 — polozone po poludniowo-
wschodniej stronie ul. 11 Stycznia,

15) nr: 513, 514 i cze$¢ dzialki nr 512 — potozona pomiedzy tymi dziatkami — wyspa.

Dziatki wymienione w punktach 1-15 stanowig nieruchomosci lub ich czgci, ktore, wg.
ww. mapy Kkatastralnej, nie przylegaly bezposrednio do ulic wymienionych w decyzji
ouznaniu za zabytek. Niemniej jednak, wszystkie te dzialtki znajduja si¢ w kwartalach
zabudowy wspéttworzonych przez te ulice i sasiadujg bezpoérednio z dziatkami do tych ulic
przylegajacymi, wzglednie —dziatki wskazane w punkcie 8 — posiadajace adresy przy tych
ulicach. Odnoszac sie do dzialek wskazanych w punkcie 15, tworzacych wyspe trzeba
dodatkowo wyjaénié, ze potozone sa one pomic¢dzy ul. Adama Mickiewicza i ul. Parkows,
a ponadto maja adres przy ul. Parkowej. Nieruchomosci te, w calosci lub w czeSci
polozone sa zatem w obrebie ulic wskazanych w przedmiotowej decyzji z 1957 r.,
na obszarze wczesnos$redniowiecznego ukladu urbanistycznego Labiszyna, co
uzasadnia stwierdzenie, Ze one réwniez znajduja sie na obszarze uznanym za
zabytek.

Z analizy przebiegu granic ww. dzialek wynika, Ze teren wpisany do rejestru zabytkow
posiada laczace sie ze soba granice zewnetrzne i wewngtrzne — wyznaczone granicami
sgsiadujacych ze soba nieruchomosci, w tym granicami dzialki stanowigcej rynek, obecnie
Pl. 1000-lecia. Granice te skladaja sie na zwarty obszar stanowiacy uklad urbanistyczny
wpisany do rejestru zabytkdéw. Powyzsze oznacza, ze badana decyzja z 1957 r. uznajaca za
zabytek dzielnice starego miasta w Labiszynie nie moze zosta¢ uznana za niewykonalng.

Jednocze$nie nalezy stwierdzié, ze decyzja ta nie byla dotknieta takze innymi wadami
wskazanymi w art. 156 § 1 Kpa. Nie zostala ona bowiem wydana z naruszeniem wlasciwosci,
bez podstawy prawnej czy razacym naruszeniem prawa, nie dotyczy sprawy juz poprzednio
rozstrzygnietej inng decyzja ostateczng, nie zostala skierowana do osoby niebedacej strong
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w sprawie; nie wywolalaby, w razie jej wykonania, czynu zagrozonego kara, ani nie zawiera
wady powodujgcej jej niewazno$é z mocy prawa.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak na wstepie. Strona niezadowolona z niniejszej
decyzji moze zwréci¢ si¢ do Ministra Kultury iDziedzictwa Narodowego z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji. Jezeli
strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrdcenia sig¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, moze wnies$¢ na niniejsza decyzje skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie. Skarge wnosi sie za
posrednictwem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Whpis sadowy od skargi wynosi 200 zl. Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania, moze byé¢ przyznane prawo pomocy. Prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych w caloéci lub w czeéci oraz ustanowienie adwokata
albo radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek
0 przyznanie prawa pomocy wolny jest od oplat sgdowych.

Z up. Ministra Kultury,
Dziedzictwa Narodowego i Sportu
Podsekretarz Stanu
Generalny Konserwator Zabytkow

Magdalena Gawin

Otrzymuja:
Gmina Labiszyn — Burmistrz Eabiszyna

_— PL. 1000-lecia 1, 89-210 Labiszyn
@ pozostali wladciciele i uzytkownicy wieczy$ci nieruchomosci — w drodze obwieszczenia lub

+ @

winny zwyczajowo przyjety w Gminie Labiszyn sposéb publicznego oglaszania — zgodnie
zart. 49 kpa i art. 94 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami

Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw

Kierownik Delegatury w Bydgoszezy WUOY. w Toruniu
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