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Decyzja

Po rozpatrzeniu wniosku Gminy Labiszyn o stwierdzenie niewaznoSci decyzji
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Bydgoszczy z dnia 18 wrze$nia 1957 r. uznajacej
za zabytek dzielnice starego miasta w Labiszynie w obrebie ulic: Sienkiewicza, Farnej,
Szubinskiej, Bydgoskiej i Parkowej — dzialajac na podstawie art. 89 pkt 11 art. 93 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2018 r., poz.
2067) oraz art. 17 pkt 2, art. 156 § 1 pkt 2 i art. 158 § 1 pkt 2 i pkt 5 Kodeksu postepowania
administracyjnego

orzekam:

odmowié¢ stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow w Bydgoszczy z dnia 18 wrze$nia 1957 r. uznajacej za zabytek dzielnice
starego miasta w Labiszynie w obrebie ulic: Sienkiewicza, Farnej, Szubinskiej,
Bydgoskiej i Parkowej.

Uzasadnienie

Jak wynika z akt postepowania, decyzja Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
w Bydgoszczy z dnia 18 wrzeénia 1957 r. za zabytek uznana zostala dzielnica starego miasta
w Labiszynie w obrebie ulic: Sienkiewicza, Farnej, Szubinskiej, Bydgoskiej i Parkowe;.
W uzasadnieniu tej decyzji stwierdzono, ze stare miasto zostalo zalozone w XIII w. i podlega
ochronie ze wzgledu na zachowane $redniowieczne zalozenie urbanistyczne.

Gmina Labiszyn zlozyla do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego wniosek
o stwierdzenie niewazno$ci tej decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 5 Kpa, jako trwale
niewykonalnej od dnia wydania. We wniosku tym podniesiono, ze w przedmiotowej decyzji
nie zostaly okre$lone dokladne granice wskazanego wyzej obszaru ochrony konserwatorskiej.
Obszar ten zostal ustalony jedynie przez kilka ulic, ktére nie tworzyly i nadal nie tworza
zamknietego obszaru, wobec tego nie ma mozliwosci tak naprawde ustalenia granic tego
obszaru. Decyzja nie posiada zadnego zalacznika graficznego, co potwierdzil rowniez
Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw postanowieniem z dnia 15 maja
2017r. znak: WUOZ.T.WRD.5140.3.3.2017.TK, wyjaéniajacym tre$¢ tej decyzji. Gmina
wskazala, ze podstawa wydania decyzji z dnia 18 wrzeénia 1957 r. byt art. 3 Rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 29
poz. 265), z ktorego wynikal obowiazek wyznaczenia granic (zatem konkretnie). Nie mozna
tez sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow, ktory twierdzi, ze zawarty w decyzji zwrot ,w obrebie ulic” nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze granicy obszaru objetego ochrong nie stanowi o$ ulicy, ale przynalezne jej
adresowo parcele. Zdaniem Wnioskodawcy, gdyby nawet przyjaé¢ ten tok rozumowania, to
i tak w decyzji nie zostalo to okreslone dostatecznie precyzyjnie. Tak naprawde nie wiadomo
bowiem, do ktorej parceli, czy do ktorego adresu (jako koncowych) ten obszar sie rozciaga.
Wobec braku precyzyjnego okreslenia granic oraz braku zdefiniowania w uzasadnieniu
decyzji zwrotu ,w obrebie ulic”, ustalenia jego znaczenia nalezy dokona¢ w oparciu
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o potoczne znaczenie stowa ,obreb”. Zgodnie ze stlownikiem jezyka polskiego PWN, znaczy
,obszar ograniczony czym$ lub «zamknieta calo§é o ustalonych granicach»” (slownik
dostegpny na stronmie: http://sip.pwn.pl/). Zalozenie urbanistyczne wynikajace
z przedmiotowej decyzji nie jest ani ,obszarem czym$ ograniczonym”, a tym bardziej nie
stanowi ,zamkunigtej calodci o ustalonych granicach”, gdyz obszar ten (po zaznaczeniu na
mapie wlasciwych ulic) jest otwarty od strony péinocnej, wschodniej i potudniowej rynku
Labiszyna. Gmina powolala si¢ przy tym na wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 kwietnia
2012 . sygn. akt I SA/Wa 2053/11, w ktéorym Sad stwierdzil, ze: ,Nie mozna (...) wykonywaé
decyzji [w sprawie wpisu do rejestru zabytkow zalozenia urbanistycznego], ktéra nie
precyzuje w swej treci granic terenu poddanego ochronie prawnej, ani nie posiada zalgcznika
graficznego, ktory precyzowalby granice tego obszaru (...) decyzja (...) wpisujgca do rejestru
zabytkow [zalozenie urbanistyczne] bez podania granic zabytku razaco naruszyla prawo
spelniajac przestanki art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a., jako Ze byla niewykonalna zaré6wno w dacie jej
wydania jak i obecnie”. Ponadto, Gmina podkre§lila, ze stanowisko WSA w Warszawie zostalo
nastepnie podzielone przez NSA w Warszawie wyrokiem z dnia 26 lutego 2014 r. sygn. akt II
OSK 2270/12.

Organ nadzorczy zwazyl, co nastepuje. Do podstawowych zasad postepowania
administracyjnego nalezy wyrazona w art. 16 §1 zasada trwalosci decyzji ostatecznych.
Przepis ten stanowi, ze decyzje, od ktorych nie sluzy odwolanie w administracyjnym toku
instancji, sa ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznos$ci
oraz wznowienie postepowania moze nastgpi¢ tylko w przypadkach przewidzianych
w kodeksie lub w ustawach szczegdlnych. Wady o charakterze materialno-prawnym, tkwiace
w samej decyzji konczacej postepowanie, stanowigce podstawg do stwierdzenia jcj
niewazno$ci, wskazane sa w art. 156 § 1 Kpa.

Z przepisu art. 156 § 1 pkt 5 wynika, ze podstawa stwierdzenia niewazno$ci decyzji jest
fakt, iz decyzja jest niewykonalna od dnia jej wydania, a niewykonalno$¢ ta ma charakter
trwaly. Przeslanka wymieniona w tym przepisie zachodzi w przypadku, gdy rozstrzygniecie
z przyczyn prawnych badz faktycznych nie moze zosta¢ wykonane, przy czym niewykonalno$é
ta musi istnie¢ juz w dacie jego wydania, za$ przeszkody powodujace niewykonalno$é trwaja
caly czas az do czasu stwierdzenia jej niewazno$ci. Niewykonalno$¢ prawna oznacza
niemozno$¢ zastosowania si¢ do dyspozycji rozstrzygniecia z uwagi na istniejacy
w obowigzujacym prawie zakaz lub nakaz okreSlonego zachowania pozostajacego
w sprzeczno$ci z wydang decyzja. Niewykonalno$é ta musi istnie¢ nie tylko w dniu wydania,
ale powinna mie¢ charakter trwaly. Powstala p6Zniej moze by¢ podstawa innych dzialan, np.
uchylenia czy stwierdzenia wygasnigcia decyzji. Decyzja trwale niewykonalna to przy tym
taka decyzja, ktorej adresat jest trwale pozbawiony mozliwoéci czynienia uzytku
z ustanowionych w niej praw lub trwale pozbawiony mozliwo$ci wykonania obowiazkéw.

Badana decyzja zostala wydana na podstawie art. 1-3 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 29, poz. 265).
Zgodnie z art.1 tego aktu w brzmieniu obowiazujagcym w dacie wydania ww. decyzji,
zabytkiem byl kazdy przedmiot tak nieruchomy, jak ruchomy, charakterystyczny dla pewne;j
epoki, posiadajgcy warto$¢ artystyczng, kulturalng, historyczng, archeologiczna lub
paleontologiczna, stwierdzong orzeczeniem wladzy panstwowej, izastugujacy wskutek tego
na zachowanie. Przepis art. 2 pkt 5 rozporzadzenia stanowil, iz za zabytki moga by¢
w szczego6lno$ci uznane grupy budowli, wybitne pod wzgledem estetycznym i znamienne badz
dla calych osad, miast, wsi, badz dla ich dzielnic. Zgodnie natomiast z punktem 6 tego
artykuhu, za zabytek moglo by¢ takze uznane na gruncie dochowane rozplanowania starych
miast i dzielnic staromiejskich. Trzeba przy tym podkresli¢, ze wyliczenie rodzajow zabytkow
zawarte w rozporzadzeniu jest jedynie przykladowe, o czym przesadza uzycie w art. 2 zwrotu
»W szczegolnosci”.




Przepis art. 3 tego rozporzadzenia stanowil, ze przedmioty otrzymuja charakter
zabytkOw w znaczeniu tego aktu na skutek orzeczenia wladzy konserwatorskiej pierwszej
instancji, stwierdzajacego warto$¢ zabytkowg przedmiotu, a nadto przy zabytkach
nieruchomych okreélajacego granice zabytku i granice otoczenia podlegajacego przepisom
niniejszego rozporzadzenia.

Zgodnie natomiast z art. 4, wladze konserwatorskie pierwszej instancji prowadzily
rejestr zabytkow, a ponadto, na podstawie tegoz przepisu, Minister Wyznan Religijnych
i oéwiecenia publicznego wydal dnia 17 lipca 1928 r. rozporzadzenie o prowadzeniu rejestru
zabytkow (Dz. U. Nr 76, poz. 675). Przepis § 3 rozporzadzenia wykonawczego stanowil, ze
rejestr - procz numeru porzadkowego oraz daty i numeru prawomocnego orzeczenia
o uznaniu przedmiotu za zabytek - zawiera nastepujace dane: miejsce, gdzie zabytek sie
znajduje (nazwa miejscowoS$ci i powiat), okreslenie zabytku, data lub stulecie powstania
zabytku oraz daty (stulecia) wazniejszych jego zmian, imie, nazwisko i adres wlasciciela
zabytku (ewentualnie wlasno$¢ panstwowa), a takze uwagi.

Przepisy rozporzadzenia o opiece nad zabytkami nie przewidywaly obowiazku
sporzadzenia zalgcznika graficznego do decyzji o uznaniu za zabytek, rowniez w sytuacji, gdy
przedmiotem wpisu do rejestru zabytkow byl dany teren. Obowigzku takiego nie mozna
wywodzi¢ réwniez z przepisu §3 ww. rozporzadzenia Ministra Wyznah Religijnych
i Oéwiecenia Publicznego, ktory nie okreslal tresci decyzji o wpisie zabytku do rejestru, lecz
tre$¢ dzialu ksiegi rejestru zabytku, a zatem tre$¢ wpisu, ktéry dokonywany byl juz po
wydaniu decyzji. Kwestii tej nie normowaly takze 6wcze$nie obowigzujace przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Nicwatpliwie jednak decyzja uznaniu za zabytek, wydana na podstawie cytowanych
przepisow, powinna okresla¢ przedmiot wpisu w sposéb pozwalajacy na jego identyfikacje, co
wynika wprost z art. 3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie organu
nadzorczego, granice te mozna jednakze ustala¢ nie tylko na podstawie zalacznika mapowego
czy literalnego opisu przebiegu takich granic w terenie, ale takze w oparciu o wyktadnie
decyzji. W tym miejscu trzeba wskazaé, ze Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
stwierdzil niewazno$¢ postanowienia Kujawsko-Pomorskiego Konserwatora Zabytkow z dnia
15 maja 2017 r., Nr WRD/4/2017, znak: WUOZ.T.WRD.5140.3.3.2017.TK, wyjasniajacego
watpliwosci co do treSci decyzji Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Bydgoszezy z 18
wrze$nia 1957 r. wsprawie uznania za zabytek dzielnicy starego miasta w Labiszynie
w obrebie ulic: Sienkiewicza, Farnej, Szubinskiej, Bydgoskiej i Parkowe;j.

W badanej decyzji jako obszar uznany za zabytek zostala wskazana dzielnica starego
miasta w Labiszynie, ze wzgledu na zachowane $redniowieczne zalozenie urbanistyczne,
tj. uklad urbanistyczny. Przepisy éwcze$nie obowigzujacego rozporzadzenia o opiece nad
zabytkami, w odr6znieniu od ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami, nie
zawieraly definicji legalnej ukladu urbanistycznego. Pojecie to bylo jednakze znane doktrynie
ochrony ikonserwacji zabytkow. Przez uklad urbanistyczny rozumiano pewien obszar,
przestrzen, na ktorg skladaly sie nieruchomosci gruntowe, zawierajaca pojedyncze obiekty
budowlane, zespoly budowlane, tereny niezabudowane, a takze place i ulice. Zawarta w art. 3
pkt 12 obecnie obowiazujacej ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami definicja
ukladu (zalozenia) urbanistycznego stanowi w istoei€ “wyraz dorobku doktryny
konserwatorskiej w tym zakresie. Na podstawie decyzji wpisujacej do rejestru zabytkow,
atakze decyzji uznajacej za zabytek uklad urbanistyczny, ochronie konserwatorskiej
podlegaja w szczeg6lnosci gabaryty zabudowy, relacje przestrzenne pomiedzy zabudowa, oraz
pomiedzy terenami zabudowanymi a zielenia — zwlaszcza jej formami komponowanymi,
a takze uktad placow i ulic.

Dokonujac wykladni ww. decyzji o uznaniu za zabytek w celu ustalenia, czy jest ona
w istocie dotknieta wada trwalej niewykonalno$ci, nalezy zatem mie¢ na uwadze zar6wno



fakt, ze przedmiotem wpisu jest dzielnica starego miasta, okolicznos$¢, iz o jej wartosci
przesadza znajdujacy sie na obszarze dzielnicy zachowany uklad urbanistyczny, a takze
wskazanie, ze uklad ten znajduje sie w obrebie okreslonych w decyzji ulic.

Trzeba w tym miejscu wspomnie¢, ze Labiszyn jako osrodek miejski uksztaltowal sie
juz w okresic wezesnego $redniowiceza jako osada targowa polozona w dolinic Noteci
z wyraznie wyodrebnionymi wyspami. Pierwotnie istnial tu grod wzmiankowany w 1247 r.
jako wlasno§¢ rycerska. Lokacja miasta na prawie magdeburskim nastgpila
najprawdopodobniej w 1369 roku. W tym czasie terytorium miejskie ograniczala rzeka
i strumienie. Owczesny o$rodek od wschodu wyznaczal glowny nurt Noteci, a od poludnia,
zachodu i polnocy obszar miasta ograniczony byl strumieniami i odnogami Noteci (jej strona
wschodnia - obecny Kanal Notecki). Przebieg wymienionych w decyzji o wpisie do rejestru
zabytkow dzielnicy starego miasta Labiszyna ulic: Sienkiewicza, Farnej, Szubinskiej,
Parkowej i Bydgoskiej (obecnie Adama Mickiewicza) posiada metryke $redniowieczng i jest
$cidle powigzany z rozwigzaniem ukladu komunikacyjnego z czasoéw lokacji miasta.

W ocenie organu ochrony zabytkow wyzszego stopnia, z uwagi na fakt, iz za zabytek
w niniejszej sprawie za zabytek uznany zostal uklad urbanistyczny, sformulowanie ,,w obrebie
ulic” nalezy odnosi¢ nie tylko do samych ulic, ale takze do parceli znajdujacych si¢ w ich
zasiegu, po obu stronach ww. ulic, tzn. przynaleznych im adresowo, a takze przylegajacych do
nich, nawet jezeli adres nieruchomosci jest przynalezny ulicy niewymienionej w decyzji
o wpisie zabytku do rejestru. Z uwagi na fakt, ze mozliwe jest ustalenia obszaru
wpisanego do rejestru zabytkéw, przedmiotowa decyzja nie jest niewykonalna
od dnia wydania.

Jednocze$nice nalezy stwierdzié, ze decyzja ta nie byla dotknicta takze innymi wadami
wskazanymi w art. 156 § 1 Kpa. Nie zostala ona bowiem wydana z naruszeniem wlasciwosci,
nie dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inna decyzja ostateczng, nie zostala
skierowana do osoby niebedacej strona w sprawie; nie wywolalaby, w razie jej wykonania,
czynu zagrozonego kara, ani nie zawiera wady powodujacej jej niewaznos$¢ z mocy prawa.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak na wstepie. Strona niezadowolona z niniejszej
decyzji moze zwroci¢ sie do Ministra Kultury iDziedzictwa Narodowego z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji. Jezeli
strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwro6cenia sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, moze wnie$¢ na niniejszg decyzje skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie. Skarge wnosi si¢ za
posrednictwem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Wpis sagdowy od skargi wynosi 200 zl. Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postgpowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy. Prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych w caloéci lub w czeSci oraz ustanowienie adwokata
albo radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek
o0 przyznanie prawa pomocy wolny jest od oplat sadowych.

Z up. Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego
Podsekretarz Stanu
Generalny Konserwator Zabytkow




Otrzymuja:
1. Gmina Labiszyn — Burmistrz Labiszyna

Pl. 1000-lecia 1, 89-210 Labiszyn
2. ) pozostali wlasciciele i uzytkownicy wieczys$ci nieruchomoéei — w drodze obwieszczenia lub
w inny zwyczajowo przyjety w Gminie Labiszyn sposob publicznego oglaszania — zgodaie
z art. 49 kpa i art. 94 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow iopiece nad
zabytkami
3. Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Konserwator Zabytkow
4. Kierownik Delegatury w Bydgoszczy WUOZ w Toruniu
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