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Labiszyn, 26.03.2026 rok

Whnioskodaweca:

Pawel Marciniak
Radny Rady Miejskiej w Labiszynie

E-mail: p.marciniak@]

Adresat:

Rada Miejska w Labiszynie
za poSrednictwem

Przewodniczacego Rady Miejskiej w Labiszynie

ZADANIE
sprostowania protokolu z sesji Rady Miejskiej jako dokumentu urzedowego

wraz z rozszerzonym uzasadnieniem prawnym

I. Wniosek

Dziatajac jako radny Rady Miejskiej w Labiszynie, na podstawie art. 11b ust. 1-3, art. 19 ust.
2,art. 20 ust. 1, 1ai 1b oraz art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym,
w zwigzku z §28 ust. 1 pkt. 5 Uchwaly Nr. XXXV1/322/18 Rady Miejskiej w Labiszynie -
Statut Gminy Labiszyn z dnia 10 pazdziernika 2018 1., w zwiazku z konstytucyjng zasadg
jawnosci dziatania organéw wiladzy publicznej, prawem dostepu do dokumentow urzedowych
oraz zasadg rzetelnosci dokumentowania przebiegu obrad organu kolegialnego, wnosze o
sprostowanie protokotu z XVI sesji Rady Miejskiej w Labiszynie, ktéra odbyla si¢ dnia 14
stycznia 2026 r.

Sprostowanie powinno polega¢ na uzupeieniu protokotu o tres¢ zlozonego przeze mnie
oswiadczenia - uwagi do protokotu z XVI sesji Rady Miejskiej z dnia 14 stycznia 2026 1. a
takze o odnotowanie, ze:

1. uwaga zostata zgloszona w toku obrad XVII sesji Rady Miejskiej w Labiszynie, ktora odbyta
sie 25 lutego 2026 r. , punkcie 4. porzadku obrad: Zgtaszanie uwag do protokotu XVI Sesji
Rady Miejskiej,

2. Przewodniczacy odméwit jej odnotowania w protokole, oraz

3. Przewodniczacy zarzadzil w tej sprawie glosowanie Rady.

Uzasadnienie
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Dnia 25 lutego 2026 r. w trakcie X VII sesji rady Miejskiej w Labiszynie podczas dyskusji nad
punktem 4. porzadku obrad sesji: Zglaszanie uwag do protokolu XVI Sesji Rady Miejskiej, na
pytanie: ,, Czy kto§ z Panstwa zglasza uwagi do tegoz protokolu?” zadane przez
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Labiszynie odpowiedziatlem nastepujaco:

- Czas trwania sesji w momencie rozpoczecia wypowiedzi - minuta 03:38 sekund:
Tres¢ zgloszonej przez mnie uwagi:

»Dzien dobry Wysoka Rado, Panie Przewodniczacy, Panie Burmistrzu.

Ja chcialbym.

Prosz¢ o wpisanie do protokolu, ze postgpowanie wyjasniajace w sprawie skargi
Stowarzyszenia odnosnie Facebooka, ze:

Nie wiemy kto prowadzil Facebook,

Kto wylgczyt komentowanie,

Kto skasowat konto Gmina Labiszyn na Facebooku i, ze
Sq dwa pisma Pana Burmistrza, ktére sg ze sobg sprzeczne.

° & W~

W jednym pisze, ze ,,Gmina Labiszyn nie jest wlascicielem, ani nie prowadzi innych
profili na Facebooku niz profil o nazwie: Gmina Labiszyn” (pismo Burmistrza
Labiszyna OR.1431.102.2023 z dnia 19 grudnia 2023 roku), a w drugim pismie pisze,
e 7e ,(...) informuje, Ze po dokonaniu doglebnej analizy w kontekscie skierowanych
zapytan stwierdzono, ze tut. Urzad nie zlecat zadnym jednostkom Gminy, ani osobom
zatrudnionym w tut. Urzedzie prowadzenia konta Gminy na Facebooku. Jezeli czyni to
kto$, to realizuje to najprawdopodobniej w ramach wolontariatu, wykorzystujac
powszechnie dostepne materiaty” - (pismo Burmistrza Labiszyna OR. 1431.88.2025 z
dnia 23 grudnia 2025 r.)

i dlatego nie wiadomo, w ktérym piSmie jest prawda, a w ktérym nie.” — koniec cytatu.

Nadto wnosz¢ na podstawie §28 ust. 1 pkt. 5 Statutu Gminy Eabiszyn z dnia 10 pazdziernika
2018 r. o dotgczenie niniejszego pisma do akt XVII sesji Rady Miejskiej w Labiszynie z dnia
25 lutego 2026, odnotowanie wplywu niniejszego wniosku przy najblizszym punkcie
dotyczacym przyjecia protokotu z XVII sesji rady na XVIII sesji Rady Miejskiej w Labiszynie
oraz pisemne poinformowanie mnie o sposobie rozpatrzenia wniosku oraz przekazanie do
wgladu kopii uzupetnionego o mojg uwage protokotu.

II. Stan faktyczny

W dniu 25 lutego 2026 r. w trakcie sesji Rady Miejskiej w Labiszynie w punkcie 4. porzadku
obrad dotyczagcym uwag do protokotu z XVI sesji zglosilem uwage odnoszacy si¢ do kwestii
niewyjasnionych okoliczno$ci majacych wpltyw na kontekst procedowanej przez Rade skargi
mieszkaficow na dzialalno$¢ Burmistrza Labiszyna, moggcych mie¢ wpltyw na ocene waznosci
podjetej w tej sprawie Uchwaty Nr 108/XV1/2026.
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Uwaga ta dotyczyta dyskusji, ktora wywigzata sie migdzy radnymi na poprzedniej sesji Rady
w sprawie nierzetelnosci przeprowadzonego przez Komisje skarg, wnioskow 1 petycji
postgpowania wyjasniajagcego w tej sprawie oraz istniejacych i zupelnie niewyjasnionych
sprzecznych stanowisk Burmistrza Labiszyna w sprawie profilu META (Facebook) Gminy
Labiszyn jakie obecnie funkcjonujg w obrocie prawnym.

Zamiast odnotowa¢ sam fakt zgloszenia tej uwagi oraz jej tre§¢ w protokole Przewodniczacy
Rady Miejskiej odmowil wpisania uwagi i zarzadzil nieznang procesowi przyjmowania uwag
do protokotu procedure glosowania nad tym, czy uwaga ma zostaé przyjeta.

Przewodniczacy zarzadzit glosowanie pomimo tego ze obecny na Sali obrad radca prawny,
zapytany o ocene tej sytuacji wyjasnit doktadnie, iz:

- Czas trwania sesji w momencie rozpocz¢cia wypowiedzi - minuta 07:05 sekund:
,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado!

Protokot ma przedstawiaé w sposéb zwigzly przebieg sesji, i jezeli takie zarzuty byly
zglaszane podczas sesji to po prostu je nalezy dopisaé, a jezeli nie to nie widzg podstaw, zeby
to dopisywac.

To jest kwestia zarzutu odnoszgcego si¢ do sposobu przeprowadzenia post¢powania, czy
to przez Komisje skarg, wnioskow i petycji, czy tez samej rady, takze decyzja tutaj nalezy
do Panstwa.” — koniec cytatu.

Pragne zauwazy¢, ze w dyskusji do ktorej nawigzywala moja uwaga zarzuty te odnosity si¢ do
punktu 16. porzadku obrad XVI sesji Rady Miejskiej w Labiszynie dotyczacego podjecia
uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Labiszyna. Postawione przez
jednego z radnych zarzuty dotyczyly wiasnie sposobu przeprowadzenia postepowania przez
Komisje skarg, wnioskéw i petycji — a zatem uwaga ta powinna zostaé¢ bezdyskusyjnie
przyjeta do protokolu.

Przypominam, iz w punkcie tym wywigzala si¢ dyskusja dotyczaca sposobu rozpatrzenia przez
Komisje skarg wnioskéw 1 petycji skargi Stowarzyszenia Uczciwa Gmina na dziatalnosé
Burmistrza Labiszyna w zwigzku ze sposobem zatatwienia wniosku z dnia 17 listopada 2025 r.
dotyczacego przywrocenia mozliwosci komentowania na oficjalnym profilu Gminy tabiszyn
w serwisie Meta Facebook. W toku tej dyskusji ujawnily si¢ istotne watpliwosci co do
niewyjasnionych przez t¢ komisj¢ okoliczno$ci moggcych mie¢ wpltyw na rezultat glosowania
przez Radg nad uchwatlg w tej sprawie.

Tu przytoczg transkrypcje faktycznego przebiegu czgsci tej dyskusji:
— Czas trwania sesji w momencie rozpocze¢cia wypowiedzi - minuta 31:30 sekund:

Podczas przedstawiania przez Przewodniczacg Komisji skarg, wnioskow 1 petycji
sprawozdania z prac tej Komisji padly nastepujace stowa i postawione zostaly nastepujace
pytania:
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,»Odbyly si¢ dwa posiedzenia Komisji. Nasze ustalenia: Pan Burmistrz udzielit odpowiedzi na
wniosek Stowarzyszenia dnia 28 listopada, czyli zostal zachowany prawidlowy termin
odpowiedzi. Komisja nie doszukala si¢ uzywania w piSmie Pana Burmistrza jezyka, ktory
miatby wskazywac, ze Pan Burmistrz jest w jaki$ sposob stronniczy, czy nierzetelny.

Stowarzyszenie Uczciwa Gmina zarzucato, ze uzycie sformutowania, zwrotu, okreslenia
»Nasza Mata Ojczyzna” jest tutaj przez Pana Burmistrza nawigzaniem do Komitetu
wyborczego ,,Nasza Mata Ojczyzna w Labiszynie”. No, nie zgadzamy si¢ z tym poniewaz sam
zwrot mata ojczyzna jest powszechnie uzywany, dzieci uczg si¢ o tym w szkole. W
podrgcznikach klasy IV jest nawet definicja podana, wi¢gc moze to po prostu oznaczac
mieszkancow Patuk, czy mieszkancow Gminy Labiszyn..

Jezeli chodzi o samo przywracanie komentarzy na profilu Gminy Labiszyn to na poczatku
chcialabym zauwazy¢, ze Rada Miejska w Labiszynie nie moze bez wyraznej podstawy
prawnej Burmistrzowi, czy kazdemu innemu podmiotowi nakaza¢ okreslone dzialania, w tym
takie tez, ktore wynikaja z tej skargi. Jednak udatam si¢ do Pana Burmistrza, zeby podjg¢ temat
1 dopytac jak wyglada kwestia profilu na Facebooku Gmina Labiszyn.

Pan Burmistrz udzielit mi informacji, ze:

e Nie jest to oficjalny profil Gminy, ze:

e Tutejszy Urzad nie administruje tej strony,

e Rowniez Stowarzyszenie, w grudniu — mianowicie 23 grudnia — otrzymato informacje
od Pana Burmistrza, gdzie jest wpis — cytuje: ,, Tutejszy Urzad nie zlecal zadnym
jednostkom Gminy, ani zadnym osobom zatrudnionym w Urzedzie prowadzenie konta
Gminy na Facebook.”

Chcialabym doda¢, ze pytalam réwniez czy zostaly wytworzone jakies dokumenty, mianowicie
regulaminy, uchwaly, zarzadzenia, czy byly polecenia stuzbowe, notatki stuzbowe przekazane?
Nic, zadne takie dokumenty, ktore by potwierdzaly, ze jest to oficjalny profil nie zostaly
potwierdzone.”

Na pytanie Przewodniczacego Rady Miejskiej, o to, czy ktos z radnych chee zabraé glos w tej
sprawie Pan Radny Marcin Ciegotura zabral glos pytajac:

— Czas trwania sesji w momencie rozpocze¢cia wypowiedzi - minuta 35:45 sekund:
“Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo!
¥

Ja mam kilka pytan — moze do Pani Przewodniczgcej tez. W tym celu udalem si¢ wezoraj na
Komisje, ale jako obserwator, zeby zobaczy¢ jak wyglada rozmowa, zeby wystucha¢ jednej i
drugiej strony, zeby by¢ obiektywnym.

Przedstawiciel Stowarzyszenia argumentowat to, ze profil ma podstawy, zeby sadzi¢, ze to jest
oficjalny profil Urzgdu poprzez chocby i to, ze wchodzac na strone naszego Urzedu jest
zaktadka Facebook. Klikajgc w tg zakladke Facebook — z automatu - przerzuca nas na profil
Gmina Labiszyn.

W 2015 r. réwniez byt wpis na tym profilu, Ze jest to ,,oficjalny profil” Urzedu Miejskiego. Ja
teraz zadaj¢ pytanie:
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1. Jezeli Pan Burmistrz méwi, Zze nie jest administratorem tej strony — jezeli Pani
Przewodniczaca méwila, ze dopytywata i nikt nie jest, to na jakiej podstawie, ktos z
zewnatrz udostepnia informacje Urzedu Gminy i uzywa logo Gminy i nazwy Gminy.

2. Ponadto, adres profilu Gmina Labiszyn jest to: Plac 1000-lecia 1 i podany w

Informacjach jest adres e-mail Urz¢du Miejskiego, to jezeli w takim razie ,ktos” — na
chwile obecng rozumiem, ze nie wiemy kto, tak? — bo tak tu Pani mi wnioskuje, ze nie
wiadomo kto — to:

. Na jakiej podstawie ,ktos” uzywa maila urzedowego, jako adres do korespondencji? A

jezeli dopuszcza sig tego to:

4. Czy byly poczynione jakies dziatania o zaprzestanie uzywania danych Urzedu
Miejskiego?

(8]

Chcialbym tez zwréci¢ uwagg na to.

W mojej ocenie ta sprawa nie jest do konca wyjasniona, bo wczoraj na Komisji rowniez
Stowarzyszenie przedstawilo dodatkowe dowody i wnioski, ktérych Pani juz nie chciala
uwzglednia¢, dlatego — w mojej ocenie — nie jest to temat do zamkniecia dzisiaj i na pewno nie
jest to temat wyjasniony w pelni.

To jest moje zdanie i moje stanowisko w tej kwestii.”

Przewodniczaca Komisji, skarg, wnioskow i petycji:
- Czas trwania sesji w momencie rozpoczecia wypowiedzi - minuta 38:10 sekund:

»Szanowny Panie Ciggotura, Panie Radny, tak ma Pan racje, byl Pan wczoraj na Komisji i
wczoraj na Komisji nie zadal Pan, to znaczy nie powiedzial Pan Zzadnego zdania, zadnego
stowa, nie zapytal Pan o nic. Jak miat Pan jakie$ watpliwosci, mozna bylto tez o to pytac
WCZOraj.

Informowatam, ze sam screen, ze oficjalny profil z 2015 r..

Ja sugeruj¢ si¢ dokumentami — dokumentami, ktére zostaly wytworzone przez Urzad - jezeli
mam informacj¢ od Pana Burmistrza, ze takich dokumentdéw, ktore potwierdzalyby, ze ten profil
jest oficjalnym profilem nie ma — i sprawdzilam to — pytalam i w referatach — to takich
dokumentéw wytworzonych na dzien dzisiejszy nie ma. Dzigkuje.”

Dalsza cze$¢ wypowiedzi Przewodniczace;j:
- Czas trwania sesji w momencie rozpoczecia wypowiedzi - minuta 40:30 sekund:

,Panie Ciggotura, byt Pan na Komisji i dobrze Pan wie, prosze nie méwic, ze my jako Komisja
nie shuchalismy i nie wystuchaliSmy dwoch stron. Posiedzenia Komisji byly posiedzeniami
Komisji jawnymi. Na pierwszym spotkaniu byl Pan Krzysztof Panek, na drugim posiedzeniu
Komisji byt Pan Krzysztof Panek, Pan Sznajdrowski oraz Pan — byta rozmowa. Dobrze Pan wie
jak sie tez zakonczyta na koncu, ze ja po prostu — moze ja tu juz bez méwienia nazwiska, ze
pojawily si¢ za duze emocje i zostato zakonczone posiedzenie Komisji skarg, wnioskow i
petycjl.
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Stowarzyszenie Uczciwa Gmina ma prawo nie zgadza¢ si¢ i ma prawo inaczej odczytywaé czy
to stowa Pan Burmistrza, ze w sposob nierzetelny odpowiedzial. My odnosimy si¢ do tego jak
my odbieramy jako radni. ZostaliSmy wybrani i ja rowniez czytajac to pismo nie odniostam
takiego wrazenia, ze byto pismo napisane w sposob stronniczy, wiec wypowiedziatam sie tutaj
jako Martyna Grzeczka, co uczynili tez inni radni bedacy ze mng w Komisji i bez wzgledu na
to, czy Pan jest radnym i przychodzi Pan na Komisje skarg, wnioskéw i petycji, czy Pan jest
obywatelem, jezeli dyskusja jest merytoryczna, rozmawiamy spokojnie, nie ma niepotrzebnych
emocji to ja wystucham. Dlatego jak ma pierwszym posiedzeniu Komisji pojawily si¢
dodatkowe materialy, ktére Pan Krzysztof Panek przekazal — odno$nie tego screenu z
2015 roku, o ktérym Pan méwi, czy odnosnie tego pisma z 2023 r. (pismo Burmistrza
Labiszyna OR.1431.102.2023) — to co powiedzialam tam? - ze bedzie drugie spotkanie
Komisji skarg, wnioskow i petycji. Powiedzialam, ze pojde, dowiem si¢, wyjasni¢ te
sytuacje. Taka sytuacja miala miejsce. Dzi¢kuje.” — koniec cytatu.

Reasumujgc:

Moja uwaga dotyczyta przebiegu dyskusji nad rzetelnoscia postepowania wyjasniajacego
prowadzonego przez Komisj¢ skarg, wnioskow i petycji Rady Miejskiej w Labiszynie — a wigec
dziafalnosci kontrolnej nad organem wykonawczym Gminy Labiszyn.

W dyskusji tej Przewodniczaca wybidrczo odniosta sie do pytan radnego i nie wyjasnila
ujawnionych watpliwosci. Rada dowiedziala si¢ o istnieniu roznych pism Organu w sprawie
rozpatrywanego wniosku Stowarzyszenia: pisma OR. 1431.102.2023 z dnia 19 grudnia 2023
r.; pisma OR.033.71.2025 z dnia 28 listopada 2025 r.; oraz pisma OR.1431.88.2025 z 23 grudnia
2025 r. — ale Komisja pomingta oczywisty fakt, ze stanowiska Burmistrza Labiszyna w tej
sprawie sg sprzeczne i jednoczes$nie nie mogg wspotistnie¢, gdyz jedno przeczy drugiemu. Rada
Miejska w Labiszynie oraz mieszkancy Gminy nie dowiedzieli si¢ w jaki sposob Komisja
wyjasnifa istniejgce sprzecznosci wystepujace w stanowiskach Burmistrza Fabiszyna w
przedmiocie prowadzonego przez Urzad profilu o nazwie Gmina Labiszyn.

W przestanych radnym materiatach z przebiegu Komisji oraz w uzasadnieniu do projektu
Uchwaty Nr 108/XV1/2026 dowody te zostaly przemilczane i pominigte.

OdpowiedZ Burmistrza Labiszyna na wniosek Stowarzyszenia, ktorej dotyczyla skarga nie
spelniala  kryteridow rzetelnego zalatwienia sprawy. Burmistrz Labiszyna nie wigczyl
mozliwosci komentowania postow na Facebooku, nie stworzyl wlasciwych regulaminéw, o
ktorych opracowanie i opublikowanie wnosito Stowarzyszenie oraz nie udzielil odpowiedzi na
pytanie dotyczace podstawy prawnej i przyczyn dotychczasowego calkowitego wylgczenia
moziiwosci komentowania na profilu Gmina Labiszyn — czyli zadne z zgdan Stowarzyszenia
nie zostato zrealizowane, dodatkowo w toku sprawy Burmistrz wyparl si¢ prowadzenia tego
profilu pomimo tego, ze we wezesniejszych pismach twierdzil, Ze jest to oficjalny profil Gminy
Labiszyn prowadzony przez tutejszy Urzad Miejski, a mimo to Komisja skarg, wnioskow i
petycji nie zdecydowata si¢ na rekomendacje¢ uznania skargi Stowarzyszenia za zasadng.
Komisja skupiajgc si¢ wylacznie na czgsci skargi dotyczacej samej formy odpowiedzi
Burmistrza na wniosek, catkowicie pominela glowny przedmiot zadan stawianych we wniosku
— zniesienie cenzury, stworzenie transparentnych warunkow dzialania profilu Gmina Labiszyn
oraz wskazania podstaw stosowanej dotychczas cenzury.
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Ponadto w opinii w formie projektu Uchwaly 108/XV1/2026 Rady Miejskiej w Labiszynie w
zasadzie nie przedstawiono merytorycznego uzasadnienia powodu uznania skargi za
bezzasadng podajac jedynie lakoniczne twierdzenie, ze:

-Rada Miejska w Labiszynie w caloSci podziela stanowisko Burmistrza ILabiszyna
zaprezentowane w pisSmie z dnia 28 listopada 2025 r. stanowigcego odpowiedZ na wniosek
skarzacego Stowarzyszenia z dnia 17 listopada 2025 r.”.

Powyzsze zdanie przedstawia tylko stanowisko Komisji, nie zwiera natomiast uzasadnienia
tego stanowiska, ktére powinno opisywac¢ w jaki sposéb Komisja doszta do tego stanowiska,
ani nawet zwigztego opisu przedmiotu sprawy - wymaganego przepisem §62 ust. 4. Statutu
Gminy Labiszyn z dnia 10 pazdziernika 2018 r. wigc juz sam ten fakt stanowi o wadliwos$ci
podjetej uchwaly i naruszeniu procedury postgpowania skargowego oraz §wiadczy o tym, ze
uchwala podjeta zostala z naruszeniem zasad ogdlnych postepowania administracyjnego oraz
przepisow proceduralnych.

Jak wskazuja sady administracyjne:
e Wyrok WSA w Gdansku z 13 czerwca 2018 r., III SA/Gd 235/18:

»Rozpatrzenie skargi nie moze polega¢ na bezkrytyeznym przyjeciu stanowiska organu,
ktorego skarga dotyczy”.

To absolutnie niedopuszczalne. Ponadto:
e Wyrok NSA z 24 stycznia 2017 r., I OSK 1179/15:

»Postepowanie skargowe musi spelniaé podstawowe standardy rzetelnosci i
obiektywizmu”.

Stanowisko sadéw administracyjnych jest jednoznaczne w tej materii:
e Wyrok NSA z 24 stycznia 2017 r., I OSK 1179/15.

»Organ zobowigzany jest do wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu
dowodowego”.

Wobec faktu przemilczenia oraz niewyja$nienia watpliwych twierdzen Burmistrza Labiszyna
nalezy stwierdzié¢, ze naruszony zostal nie tylko art. 7 k.p.a ale takze art. 77 k.p.a. pogwatcono
art. 8 k.p.a.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 3 lutego 2016 r., IT OSK 1962/14 wskazuje, ze
»Organ zobowigzany jest dziala¢ w sposéb budzacy zaufanie uczestnikéw postepowania”.

W tej sprawie zaréwno odpowiedZz Burmistrza Labiszyna na wniosek Stowarzyszenia oraz
prezentowane przez ten organ sprzeczne stanowiska, jak i dziatalnosé Komisji skarg, wnioskow
1 petycji zamiast poglebia¢ zaufanie mieszkancow do organéw gminy podkopujg je. Zamiast
sprawe wyjasni¢, celowo ja zagmatwano, by umozliwi¢ Burmistrzowi Labiszyn na uniknigcie
odpowiedzialno$ci.

Sytuacja ta to dowdd na to, ze przeprowadzone przez Komisje skarg, wnioskdéw i petycji byto
nierzetelne, nieobiektywne oraz pozorne.
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Do dnia XVI Sesji Rady Miejskiej w Labiszynie Burmistrz nie zniost cenzury na oficjalnym
profilu Gmina Labiszyn, twierdzac, ze ,,brak mozliwosci komentowania opublikowanych w
ostatnim czasie postow na koncie Gminy Labiszyn na Facebooku nie stanowi natomiast formy
jakiegokolwiek cenzurowania (...)” — pismo OR.033.71.2025 z dnia 28 listopada 2025 r. — co
jest oczywista nieprawda. Stanowisko sgdow administracyjnych w tej sprawie jest
jednoznaczne — gminny Facebook jest $rodkiem spolecznego przekazu, a wiec stosowanie
prewencyjnego wylgczenie mozliwosci komentowania jest stosowaniem zakazanej prawem
cenzury prewencyjnej (art. 54 ust. 1 i ust. 2.). Ponadto Burmistrz Labiszyna wcale nie kryje w
tym pis$mie, iz ,,(...) od poczatku zalozeniem bylo, aby konto Gminy Labiszyn na Facebooku
miafo jedynie charakter informacyjny” — co dowodzi tego, ze nie tylko jest administratorem
tego konta, ale takze sam ustalit zalozenia jego istnienia i funkcjonowania.

Komisja nie odniosta si¢ do tego kluczowego dowodu — twierdzenia Burmistrza Labiszyna, ze
prowadzi on profil o nazwie Gmina Labiszyn, i Ze stosuje rozmyslnie cenzure, a wigc jest
odpowiedzialny za naruszenie prawa obywateli do wolno$ci wypowiedzi, ani nie wniosta
zadnych istotnych dla wyjasnienia stanu faktycznego ustalen, tworzac tylko pozory dziatania.

W kwestii komentarzy na profilach Facebook prowadzonych przez organy administracji
publicznej sady administracyjne dysponujg juz utrwalonym orzecznictwem. Warto przytoczy¢
tu, ze:

e Naczelny Sad Administracyjny jednoznacznie wskazal w wyroku z dnia 27
listopada 2024 r., sygn. [1I OSK 1332/24

»Cho¢ przepisy prawa nie nakladajg na organ obowigzku prowadzenia profilu w mediach
spolecznosciowych, to w sytuacji, gdy organ decyduje si¢ na jego utworzenie i
wykorzystuje go do komunikowania informacji zwigzanych z wykonywaniem zadan
publicznych, jest zobowiazany do respektowania standardéw wynikajgcych z Konstytucji
oraz ustawy o doste¢pie do informacji publicznej”.

Warto w tym miejscu wskazaé jeszcze jeden wyrok:
e NSAz dnia 24 maja 2023 r., sygn. I1I OSK 4146/21:

pinformacje dotyczgce zasad administrowania profilem organu w mediach
spolecznosciowych, w tym sposobu moderowania komentarzy oraz blokowania
uzytkownikoéw, stanowia informacj¢ publiczng jako odnoszgce si¢ do sposobu
wykonywania zadan publicznych”.

Konkluzja: Burmistrz L.abiszyna twierdzac w odpowiedzi na wniosek Stowarzyszenie, ze ,(...)
zadne z zadanych (przez Stowarzyszenie) informacje nie stanowig informacji publicznej(...)”
mija si¢ z prawds, tamigc przy tym przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej, co
stanow1 naruszenie zasady jawnosci dziatan organoéw administracji publicznej, ale Komisji
skarg, wnioskow i petycji zdaje si¢ to wcale nie przeszkadzaé, podzielajgc ,.(...) w catosci
stanowisko Burmistrza Labiszyna (...)”.

To dowod braku obiektywizmu i zrozumienia roli jaka zostata przypisana Komisji skarg,
wnioskow i petycii.

Najjaskrawszym dowodem na ten stan rzeczy jest fakt, ze Komisja pominela fakt, iz w toku
prowadzonego przez Komisje skarg, wnioskow i petycji postgpowania wyjasniajgcego
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Burmistrz Labiszyna zmienil nagle swoje stanowisko i wypart si¢ prowadzonego przez tutejszy
Urzad od ponad dekady konta Gmina Labiszyn na Facebooku, co samo w sobie zastuguje na
odrebne postgpowanie skargowe.

Organ ten prébujac uniknaé odpowiedzialnosci celowo wprowadzit mieszkancow oraz Rade
Miejska w Labiszynie w blad, co kwalifikuje ten czyn jako celowe dziatanie podjete z niskich
pobudek.

Stanowiskiem wyrazonym w piSmie OR.1431.88.2025 z dnia 23 grudnia 2025 r. Burmistrz
Labiszyna zaprzecza swoim wlasnym stanowiskom wypowiedzianym w tej sprawie w
pismach OR. 1431.102.2023 z dnia 19 grudnia 2023 r.; pisma OR.033.71.2025 z dnia 28
listopada 2025 r.

Konkludujgc, Burmistrz Labiszyna nie tylko nie odpowiedzial na shisznie stawiane przez
Stowarzyszenie zadania, ale dodatkowo dopuscit sie naruszenia obowigzujacego prawa oraz
prébujac uniknaé odpowiedzialnosci poswiadczyl nieprawde w dokumentach urzedowych, co
Komisja skarg, wnioskéw i petycji przyjeta bezkrytycznie, powtarzajac za Burmistrzem
nieprawde — wiedzac ze stanowi to naduzycie funkcji i niedopelnienie obowigzkdéw cigzacych
na tych organach.

W kwestii poczynionej przeze mnie uwagi do protokotu nalezy podkresli¢, ze w trakcie dyskusji
nad tg sprawa Radny Ciegotura zadal konkretne pytania, na ktére Przewodniczaca nie udzielita
odpowiedzi, co tylko utwierdza mieszkancow, ze doszto do manipulacji oraz podeptania zasad
doglebnego wyjasnienia sprawy, zasady prawdy obiektywnej i zasady poglebiania zaufania.

Przewodniczaca Komisji przemilczata roéwniez istnienie pierwszego postu na tym profilu z 1
lipca 2015 r. brzmigcego:

»Od dnia dzisiejszego rusza oficjalny profil Gminy Labiszyn na ktérym bedziemy
umieszcza¢ i aktualizowa¢ informacje. Zach¢camy do polubienia profilu.”

nie informujgc o tym fakcie Rady Miejskiej, pominela rowniez kwestie, o ktore pytal Radny
Ciggotura i probowata rozmydli¢ sprawe.

Przewodniczgca, nie odniosla si¢ do przytoczonych przez radnego faktow, ze profil Gmina
Labiszyn zostal osadzony na oficjalnych stronach Urzedu Miejskiego, ze przez oficjalny
BIP Gminy Labiszyn mozna bylo si¢ przenieS¢ na ten profil oraz ze w oficjalnych
Informacjach na tym profilu podane s3 dane teleadresowe Urzedu Miejskiego w |
L.abiszynie. Wszystko to zostalo przemilczane i pominigte.

Ponadto, Przewodniczgca Komisji skarg, wnioskow i petycji wprowadzila cals Rade
Miejska w blad twierdzac, Ze ,,nie ma zadnych dokumentéw (...) ktore potwierdzalyby, ze
ten profil jest oficjalnym profilem.”

W tym stanie nalezy uznaé, ze Przewodniczaca nie pomineta tych kluczowych dla wyjasnienia
sprawy dowodoéw omytkowo lub zapomniata o nich wspomnie¢, gdyz byta o nie pytana przez
Radnego Ciggoturg, ale zrobita to celowo chcgc wprowadzi¢ Rade Miejska w Labiszynie w
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blad, gdyz znata tres¢ tych dowodow i dokumenty juz przed sesja i wiedziata co z nich wynika.
Przewodniczgca sama przyznata, ze dyskutowano o nich w trakcie obu posiedzen Komisji.

Na sesji Przewodniczaca stwierdzita, ze ,(...) sugeruje si¢ dokumentami, ktore zostaty
wytworzone przez Urzad” — przyznajac, ze widziala je i zna zardwno tre$¢ pierwszego postu
umieszczonego na profilu Gmina Labiszyn w 2015 r, jak i tre$§¢ dostarczonego przez
Stowarzyszenie dowodu — pisma OR.1431.102.2023 z 2023 r. w ktorym Burmistrz Labiszyna
przyznaje si¢ do prowadzenia profilu o nazwie: Gmina tabiszyn, a jednoczesnie zaprzecza
istnieniu  powyzszych dokumentéw, przyjmujagc bezkrytycznie stanowisko Burmistrza
Labiszyna, ktorego dziatalno$¢ byta przedmiotem skargi oraz prowadzonego przez jej Komisje
postgpowania.

Powyzsze pismo jest dokumentem urzedowym, wytworzonym przez Urzad Miejski w
Labiszynie. Widnieje na nim data utworzenia, sygnatura sprawy, oficjalne stanowisko organu,
pieczg¢ oraz odreczny podpis Burmistrza Fabiszyna Jacka Idziego Kaczmarka.

Twierdzenie Przewodniczacej Komisji , Ze ,.(...) takich dokumentéw, ktore potwierdzalyby, ze
ten profil jest oficjalnym profilem nie ma — i sprawdzitam to — pytatam i w referatach — to takich
dokumentéw wytworzonych na dzien dzisiejszy nie ma” — jest poswiadczeniem nieprawdy w
toku postgpowania skargowego, zatajaniem istniejgcych i znanych Przewodniczacej dowodow
oraz §wiadczy o celowej manipulacji majacej na celu wprowadzenie w biad radnych Rady
Miejskiej w Labiszynie majacych glosowaé na projektem Uchwaly 108/XV11/2026.

Pomijajac brak spojnosci i jakiejkolwiek logiki w tych wypowiedziach Przewodniczacej,
nalezy stwierdzi¢, ze jest to dowod na celowg manipulacje oraz ukrywanie przed Radg Miejska
w Labiszynie istniejgcych dokumentéw urzgdowych, bedgcych kluczowymi dowodami w tej
sprawie. Ujawnienie ich i przedstawienie Radzie mogtoby zmieni¢ wynik glosowania radnych,
ktorzy mogliby uzna¢, ze wobec wynikajacych z tych dokumentow faktow skarga
Stowarzyszenia Uczciwa Gmina jest zasadna.

Przewodniczaca Komisji skarg, wnioskow i petycji nie tylko mija si¢ z prawda, ale réwniez
sama sobie zaprzecza. W jednej wypowiedzi twierdzi, Zze zna przedstawione przez
Stowarzyszenie dokumenty, a jednocze$nie zaprzecza ich istnieniu. To nielogiczne 1 dowodzi
celowej manipulacji kluczowymi materiatami dowodowymi i celowe ich pomijanie, a takze
uciekanie od udzielenia odpowiedzi pytajgcemu radnemu na temat rzetelnosci przeprowadzenia
prowadzonego przez nig postgpowania oraz kwestii ustalonego przez jej komisje stanu
faktycznego.

Konsekwencje takiego postgpowania moga by¢ dramatyczne, gdyz postgpowanie to wypelnia
znamiona czynu z art. 231 kodeksu karnego oraz czynu z art. 271 kodeksu karnego i jest
zagrozone karg pozbawienia wolnosci.

W wyniku ujawnionych nieprawidlowosci Uchwala Nr 108/XV1/2026 Rady Miejskiej w
Labiszynie — w mojej ocenie — zostala podjgta w okolicznosciach wskazujacych na istnienie
przestanek do stwierdzenia, ze w wyniku wadliwie przeprowadzonego postepowania
wyjasniajacego oraz braku ustalenia stanu faktycznego sprawy, i zostala podjeta z razgcym
naruszeniem prawa. Utrzymujace si¢ niejasnosci oraz brak faktycznych ustalen co do
ujawnionych rozbieznosci w pismach Burmistrza stanowig, iz w mojej ocenie Uchwata Nr
108/XV1/2026 jest obarczona istotng wada proceduralng, przez co powinna zostaé uznana za
niewazng z mocy prawa, a zatem moja uwaga zglaszana do protokolu jest jak najbardziej



zasadna i zgdam, aby bezwzglednie zostala odnotowana w tym protokole z XVI sesji Rady
Miejskiej w Labiszynie.

III. Uzasadnienie prawne
1. Protokoé? z sesji jest dokumentem urzedowym i ma wiernie odzwierciedla¢ przebieg obrad.

Protokot z sesji rady gminy nie jest dokumentem o charakterze uznaniowym ani politycznym.
Jest dokumentem urzedowym, ktéry ma utrwala¢ przebieg posiedzenia organu stanowiacego,
w tym zglaszane uwagi, wnioski, o§wiadczenia i przebieg czynnosci proceduralnych. Wynika
to z art. 11b ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory expressis verbis zalicza protokoty
posiedzen organéw gminy i komisji rady gminy do dokumentow zwigzanych z wykonywaniem
zadan publicznych.

Jawnos$¢ dziatania organdéw gminy obejmuje nie tylko wstep na sesje 1 posiedzenia komisji, ale
réwniez dostep do dokumentéw dokumentujacych te posiedzenia. W orzecznictwie przyjmuje
si¢, ze statut gminy moze regulowaé¢ wylacznie techniczno-organizacyjne zasady dostepu do
dokumentéw, nie za$ materialnie ogranicza¢ ich tres¢ lub dostgpnos¢. W wyroku WSA w
Poznaniu z 7 listopada 2019 r., IV SA/Po 674/19, wskazano, Ze statut nie moze wprowadzac
warunku ,,formalnego przyjecia” protokotu jako przestanki jego udostepnienia, gdyz po
sporzadzeniu jest to juz dokument, a nie jedynie projekt dokumentu.

Z perspektywy niniejszej sprawy ma to znaczenie zasadnicze: skoro protokét jest dokumentem
urzegdowym juz po sporzadzeniu, to jego tres¢ musi odpowiadaé rzeczywistemu przebiegowi
posiedzenia. Nie mozna przeglosowaé samego faktu, ze okreslona wypowiedz padia, ani usungé
z dokumentu urzedowego zdarzenia proceduralnego tylko dlatego, ze wigkszo$¢ nie aprobuje
jego tresci.

2. Prawo radnego do zgloszenia uwagi do protokolu ma charakter indywidualny.

Prawo radnego do wykonywania mandatu obejmuje mozliwosé zglaszania uwag do
protokolu oraz zagdania odnotowania wlasnego stanowiska w dokumentacji z sesji. Jest to
element funkcji kontrolnej rady i wolnego mandatu radnego, zwlaszcza gdy uwaga dotyczy
sposobu procedowania sprawy skargowej lub prawidtowosci dziatania organu wykonawczego.
Odnotowanie uwagi nie oznacza zaakceptowania jej meritum przez rade; oznacza jedynie
wierne opisanie przebiegu sesji.

Brak wyraznego przepisu ustawowego normujgcego ,.tryb przyjmowania uwag do protokotu”
nie daje Przewodniczacemu ani wigkszo$ci rady swobody do dowolnego ksztaltowania tresci
dokumentu urzedowego. Przeciwnie: w razie luki szczegdtowej nalezy stosowaé ogdlne zasady
jawnosci, rzetelnosci dziatania organu i lojalnosci wobec dokumentu urzedowego. W praktyce
samorzadowej przyjecie protokolu oznacza potwierdzenie, ze oddaje on przebieg obrad; nie
oznacza to jednak kompetencji do wymazywania z niego zgloszonych zastrzezen.

3. Glosowanie nad samym odnotowaniem uwagi bylo wadliwe proceduralnie.

W niniejszej sprawie nie doszto do glosowania nad uchwata, wnioskiem formalnym ani zmiang
porzadku obrad. Przedmiotem sporu byta wylacznie kwestia, czy do protokotu nalezy wpisac,
ze radny zglosit okreslong uwagg. Taki przedmiot nie podlega rozstrzyganiu wiekszoscig
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glosow, poniewaz nie stanowi decyzji merytorycznej rady, lecz element dokumentowania
przebiegu obrad.

Inaczej mowige, rada moze rozstrzyga¢ w glosowaniu o sprawach nalezacych do jej
kompetencji stanowigcych lub wewnetrzno-proceduralnych witedy, gdy ustawa lub statut
wyraznie przewiduja potrzebe podjgcia decyzji. Brak jest natomiast podstawy prawnej do
glosowania nad tym, czy protokol ma odnotowaé fakt zgloszenia okre$lonej uwagi. Takie
glosowanie prowadzi do zastapienia dokumentu urz¢dowego dokumentem selektywnym,
konstruowanym pod wynik wi¢kszosci, a nie pod prawde¢ o przebiegu obrad.

Zarzadzenie glosowania w tej kwestii naruszato zatem zaréwno funkcje protokotu, jak i zasade
jawnosci dziatania organu. Jezeli przewodniczacy uznal, ze uwaga wymaga doprecyzowania
lub zbyt ogdlnie odwotuje si¢ do innych zdarzen, mogt zazadac jej sprecyzowania, lecz nie miat
podstaw do odmowy odnotowania samego faktu jej zgloszenia.

4. Przewodniczacy przekroczyt granice kompetencji z art. 19 ust. 2 u.s.g.

Art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, ze zadaniem przewodniczgcego
jest wylacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. W orzecznictwie
sadow administracyjnych akcentuje si¢, ze jest to funkcja stuzebna wobec rady jako organu
kolegialnego, a nie funkcja pozwalajgca przewodniczacemu samodzielnie ksztattowaéd
uprawnienia radnych lub tres¢ dokumentacji z obrad.

W wyroku WSA w Rzeszowie z 21 grudnia 2021 r., IT SA/Rz 1280/21, sad wskazal, ze art. 19
ust. 2 u.s.g. ,jednoznacznie ksztaltuje ustugowy charakter funkcji przewodniczacego w
stosunku do rady gminy” oraz ze brak jest podstaw do przyznawania przewodniczgcemu innych
uprawnien niz wynikajace z ustawy. Z kolei WSA w Lublinie w wyroku z 14 marca 2024 r., II1
SA/Lu 318/23, podkreslit, ze zadaniem przewodniczacego jest wylgcznie organizowanie pracy
rady i prowadzenie obrad, a statut moze jedynie precyzowa¢ te zadania, nie moze natomiast
przyznawac dodatkowych kompetencji.

7 utrwalonego stanowiska doktryny prawa administracyjnego oraz ugruntowanego
orzecznictwa wynika, ze przewodnicziacey rady nie posiada kompetencji do arbitralnego
climinowania z protokolu wypowiedzi radnych ani do poddawania pod glosowanie
samego prawa radnego do zgloszenia uwagi.

W konsekwencji przewodniczacy, zamiast pozosta¢ bezstronnym organizatorem procedury, stat
si¢. podmiotem ingerujgcym w tre$¢ dokumentu urzedowego i w wykonywanie mandatu
radnego. To za$ wykracza poza ustawowy zakres jego funkcji.

5. Jawnos¢ i rzetelno$¢ dokumentowania obrad wylgczaja ,,polityczng redakcje” protokotu.

Art. 11b ust. 1-3 u.s.g. gwarantuje jawnos¢ dziatania organow gminy, obejmujgcg m.in. dostep
do protokotow posiedzen organoéw gminy i komisji rady. WSA w Poznaniu w wyroku [V SA/Po
674/19 podkreslil, ze upowaznienie statutowe z art. 11b ust. 3 dotyczy wylacznie aspektow
organizacyjno-technicznych, a nie materialnego zawezania prawa do informacji. Skoro tak, to
tym bardziej nie moze ono stuzy¢ do eliminowania z tresci protokolu niewygodnych
wypowiedzi lub zastrzezen zglaszanych przez radnych.

Jawnos¢ realna nie sprowadza si¢ do samej transmisji obrad. W literaturze i orzecznictwie
wskazuje sig, ze mieszkancy muszg mie¢ zapewnione warunki obserwacji i oceny dzialalnosci
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organu, a dokumentacja z posiedzenia musi pozwala¢ odtworzy¢ jego rzeczywisty przebieg.
Protokot ma wigc charakter zrédla informacji o przebiegu czynnosci publicznoprawnych, a nie
notatki redagowanej przez wiekszosc.

6. Znaczenie nagrania i protokotu — nagranie nie zastepuje rzetelnego protokotu.

W sprawach samorzadowych nagranie z sesji oraz protokét pelnig role komplementarne. Z
jednej strony nagranie umozliwia weryfikacje przebiegu posiedzenia, z drugiej — protokot
pozostaje podstawowym dokumentem urzgdowym opisujagcym tok obrad. Z materiatow
dostepnych publicznie wynika, ze w sprawach dostepu do informacji publicznej sady
przyjmuja, iz protokot i nagranie nie sa tozsame, a samo istnienie nagrania nie zwalnia z
obowigzku sporzgdzenia rzetelnego protokotu.

W wyroku NSA z 11 marca 2015 r., I OSK 934/14, odnotowano argumentacje, zgodnie z ktora
protokot nie zawsze oddaje w pehi tego, co zostalo powiedziane na sesji, co wlasnie uzasadnia
potrzebg siggania do nagrania dla weryfikacji tresci dokumentu. W niniejszej sprawie nagranie
powinno wiec shuzy¢ jako dowdd pomocniczy dla sprostowania protokolu, a nie jako pretekst
do pozostawienia w nim luk lub niescistosci.

7. Analogiczne standardy dotycza protokoléw posiedzen komisji rady.

Tozsame standardy odnosza si¢ do protokoléw komisji rady gminy. Art. 11b ust. 2 u.s.g.
wymienia bowiem obok protokoléw organéw gminy takze protokoty komisji rady gminy. W
konsekwencji komisja, podobnie jak rada, ma obowigzek dokumentowac przebieg posiedzenia
W Sposéb rzetelny, a uwagi cztonkéw komisji odnoszace si¢ do poprzedniego protokotu rowniez
powinny by¢ odnotowywane jako element przebiegu obrad.

W wyroku NSA z 7 maja 2024 r., III OSK 1407/22, dotyczacym dostepu do nagran z posiedzen
komisji, wskazano, ze nagrania sporzadzane pomocniczo do sporzadzenia protokolu maja
charakter roboczy, natomiast zasadniczym dokumentem pozostaje protokot komisji. W stanie
faktycznym tej sprawy organ wyraznie odwolywat si¢ do potrzeby przyjecia protokotu na
kolejnym posiedzeniu komisji, co potwierdza praktyke, ze komisje rowniez proceduja uwagi
do protokotéw. Nie oznacza to jednak, ze moga wigkszoscia glosow wymazac fakt zgloszenia
okreslonej uwagi; mogg co najwyzej spiera¢ sie¢ co do tresci korekty dokumentu, przy
zachowaniu obowigzku odnotowania samego zdarzenia proceduralnego.

8. Stanowisko doktryny prawa administracyjnego i samorzadowego.

W pi$miennictwie podkresla si¢, ze jawnos¢ dzialania organow JST ma wymiar zaréwno
pasywny, jak i aktywny. Jak wskazuje Piotr Sitniewski, do aktywnego wymiaru jawnosci naleza
transmisja z obrad, ich utrwalanie oraz zamieszczanie materiatow w BIP. Z kolei Jacek Korczak
akcentuje, ze uczestnictwo obywatela w jawnosci obrad obejmuje takze mozliwos¢ korzystania
z utrwalonych informacji o ich przebiegu. Oznacza to, ze dokumentacja obrad musi by¢
wiarygodna i uzyteczna poznawczo.

W opracowaniu Emilii Guliniskiej dotyczacym gwarancji prawnych udzialu obywateli w
posiedzeniach organdéw kolegialnych JST wskazano, ze jawnos¢ z art. 11b u.s.g. obejmuje
dostep do dokumentéw wynikajacych z wykonywania zadan publicznych, w tym protokotow
posiedzen organdw gminy i komisji rady. Autorka odwoluje si¢ przy tym do komentarzy J.
Czerwa oraz M. Baryly-Sakowskiej, z ktorych wynika, ze protokét stanowi podstawowy nosnik
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informacji o czynno$ciach organu i nie moze by¢ traktowany jako dokument czysto
wewnetrzny.

W doktrynie rola przewodniczgcego rady miejskiej rozumiana jest jako funkcja sluzaca
zapewnieniu spokoju, powagi i sprawno$ci posiedzenia. Nie obejmuje ona wladztwa nad
prawdg protokolu. Innymi stowy: prowadzacy moze porzadkowaé dyskusje, lecz nie moze
decydowac, ze konkretna uwaga radnego nie zostanie w ogole odnotowana, skoro zostata
zgloszona podczas jawnego posiedzenia, a z jednolitej linii orzeczniczej dotyczacej jawnosci,
charakteru protokolu i ograniczonego zakresu kompetencji przewodniczgcego wynika zakaz
takiego post¢powania.

9. Naruszenia, ktorych dopuscit si¢ przewodniczgcy.

W opisanym stanie faktycznym doszlo co najmniej do nast¢pujacych uchybien: po
pierwsze, naruszenia art. 19 ust. 2 u.s.g. przez przekroczenie ustawowego zakresu
kompetencji przewodniczgcego; po drugie, naruszenia art. 11b ust. 1-3 w.s.g. przez
ingerencj¢ w rzetelnos¢ dokumentacji z jawnego posiedzenia; po trzecie, naruszenia
zasady prawidlowego dokumentowania przebiegu obrad organu kolegialnego; po
czwarte, maruszemia uprawnienia radmego do wykonywania mandatu i ujawnienia
stanowiska w sprawie nalezgcej do funkeji kontrolnej rady.

Wadliwo$¢ ta ma charakter nie tylko formalny, ale i ustrojowy. Jezeli przewodniczacy moze
odda¢ pod glosowanie sam fakt odnotowania wypowiedzi radnego, wowczas wigkszo$¢ rady
uzyskuje narzedzie do selektywnego ksztaltowania archiwalnej i urzedowej pamigci organu.
Taki model jest nie do pogodzenia z konstytucyjnym standardem jawnosci i rozliczalnosci
wiladzy samorzadowej.

10. Sposob prawidlowego zalatwienia niniejszego wniosku.

Prawidlowe rozpoznanie niniejszego wniosku powinno polega¢ na pordwnaniu treéci
sporzgdzonego protokotu z nagrana transmisjg sesji oraz z ewentualnymi notatkami
urzgdowymi. Jezeli z nagrania wynika, ze uwaga zostala zgloszona, nalezy ja odnotowaé co
najmniej przez wierne streszczenie jej sensu, a nadto opisa¢ fakt odmowy jej wpisania i fakt
zarzadzenia glosowania.

1V. Wnioski koficowe

W zwigzku z powyzszym wnoszg jak na wstegpie o niezwloczne sprostowanie protokotu z X VI
sesji Rady Miejskiej w Labiszynie z dnia 14 stycznia 2026 r. poprzez uzupelnienie go o moje
oswiadczenie, zgodnie z rzeczywistym przebiegiem obrad. Wnosz¢ rowniez o pisemne
zawiadomienie mnie o sposobie rozpatrzenia mojego zadania oraz o dolgczenie niniejszego
pisma do akt XVII sesji Rady Miejskiej w Labiszynie.

V. Whioski dowodowe

— odtworzenie nagrania z sesji w zakresie punktu dotyczacego uwag do protokotu z poprzedniej
sesji w trakcie X VII sesji rady Miejskiej w Labiszynie z dnia 25 lutego 2026 1.,

— pordwnanie nagrania z tre$cig sporzadzonego protokotu,
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— dopuszczenie nagran audio z posiedzen Komisji skarg, wnioskéw i petycji z dnia 8 stycznia
2026 r. oraz z dnia 13 stycznia 2023 r.,

— ewentualne ustalenie przez protokolanta, jakie sformutowania padly i dlaczego nie zostaty
ujete w protokole.
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