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ustalenn dokonanych w toku czynnosci kontrolnojozpoznawczytih

Na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 sierprtia 1991 r. o Panstwowej Strazy
Pozamej {j.t.. Dz.U. z 2009 r. Nr 12, poz. 68, ze zmianam: Dz.U.09.18.97; Dz.U.10.127.857;
Dz.U.10.239.1589; Dz.U.10.182.1228;, Dz.U.10.238.1578; Dz.U.11.117.677, Dz.U.11.171.1016;
Dz.U.11.207.1230) w zwiazku z art. 23 ust. 13 cyt. ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowsj
Strazy Pozarnej oraz § 10 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24
pazdziernika 2005r. w sprawie czynnosci kontrolno - rozpoznawczych przeprowadzanych przez
Panstwowg Straz Pozarng {Dz. U. z 2005r. nr 225 poz. 1934).

st. kpt. mgr inz. Waldemar Ulatowski - st. specjalista ds. kontrolno-rozpoznawczych
Komendy Powiatowej PSP w Zninie

(stopien, tytud, imie i nazwisko, stanowisko stuzbowe}
legitymujacy sie upowaznieniem Nr PZ 5580/2/1/34/2012 z dnia 26 listopada 2012 r. wydanym przez

Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej w Zninie przeprowadzit w dniu(ach): 5 grudnia 2012 r.
czynnosci kontrolno-rozpoznawcze w zakresie ochrony przeciwpozarowe] w obiekcie: Urzedu Miejskiego w
Labiszynie, 1. Plac 1000-lecia 1, 89-210 Labiszyn.

Nazwa {nazwisko), adres lub siedziba kontrolowanege: Urzad Miejski w tabiszynie, ul. Plac 1000-lecia 1, 89-210
Ltabiszyn.

Osoba upowazniona do reprezentowania iflub prowadzenia spraw kontrolowanego: P. llona Przychocka -
kierownik referatu IBP UM w tabiszynie, upowazniona do podpisania protokotu.

Czynnoasci kontrolno - rezpoznawcze przeprowadzono w obecnosci: j.w.
{informacje, kto i w jakim charakterze byt obecny przy czynnosciach)

Zakres czynnosci: kontrola przestrzegania przepisoéw przeciwpozarowych — celem sprawdzenia wykonania
obowigzkéw zawartych w decyzji administracyjnej Komendanta Powiatowego PSP w Zninie PZ-0231-1-12/2011

Zz dnia 7 wrzesnia 2011 r. oraz PZ-0231-2-4/2011 z dnia 7 wrzesnia 2011 r.
(wskazanie jednego lub kilku zakresow ckreslonych w upowaznieniu - zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy 0 PSP)

Wykaz kentrolowanych obiektdw, terendw i urzadzen: budynek Urzedu Miejskiego w t.abiszynie (1).

W toku czynnosci kontrolno-rozpoznawczych ustalono, co nastepuje:
{opis stanu faktycznego, bedacego przedmiotem czynnesci, sporzadzony tak aby uwzglednial odpowiednio wymagania okreslone w § 10 ust.
2 pkt. 7+8)

Pierwotna kontrole w przedmiotowym obiekcie, przeprowadzono w dniach 24 sierpnia 2011 r. {protokéi ustalen
dokonanych w toku czynnosci kontrolno ~ rozpoznawczych z dnia 24 sierpnia 2011 r.). Na podstawie wowczas
przeprowadzonych czynnosci, stwierdzono uchybienia | nieprawidiowosci., Wydano wodwczas decyzje
administracyjne w tym: PZ-0231-2-4/2011 z dnia 7 wrzesnia 2011 r. oraz PZ-0231-1-12/2011 z dnia 7 wrzes$nia
2011 r. Na wniosek strony, opracowana zostala przez rzeczoznawce ds. zabezpieczenl ppoz. ekspertyza
techniczna, uzgodniona postanowieniami Komendanta Wojewodzkiego PSP w Toruniu.

W stosunku do wydanych zalecen, w chwili obecnej (terminy wykonania wszystkich zalecen juz uptynety),
ustalono co nastepuje:

Decyzja PZ-0231-1-12/2011 z dnia 7 wrzesnia 2011 r.:

Pkt 1 — przeprowadzi¢ okresowg kontrole instalaciji piorunochronnej.

Pkt 2 — przeprowadzi¢ okresowg kontrole instalacji elektrycznej.

Pkt 3 — przeprowadzi¢ okresowa kontrole instalacji kominowej.

Pkt 4 — oznakowac znakiem zgodnym z Polskimi Nermami, miejsce usytuowania przeciwpozarowego wytgcznika
pradu.

Pkt 5 - oznakowat znakiem zgodnym z Polskimi Normami, miegjsce usytuowania kurka glownego instalagji
gazowej.

Pkt 6 — wyposazy¢ obiekt w instalacje wodociagowa przeciwpozarowa z punktami poboru wody do celow
przeciwpozarowych — hydrantami wewnetrznymi z wezem potsztywnym -~ hydrantami 257,

W stosunku do powyzszych punktéw, w dniu dzisiejszym stwierdzono, iz:

ad. pkt 1, 2 — wykonano w catosci. Przedstawiono protokdt nr 26 z dn. 25.10.2011 r. dot. sprawdzenia instalaciji i
urzadzer | ochrony przeciwporazeniowej, sporzadzony przez Mirostawa Rydza $w. kwalif. Nr D1/591/2010, ktory
nie wniést uwag i zastrzezen do badanych instalacji.
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ad. pkt 3 — wykonano w catosci. Przedstawiono protokét nr 397/2011 z okresowej kontroli przewoddw
kominowych, sporzadzony przez mistrz kominiarskiego Jacka Dworzyniskiego, upr. nr 2789/KU, ktdry nie wniost
uwag i zastrzezert do badanych instalacji, okreslit termin nastepnego badania na lipiec 2012 r.

ad. pkt 4, 5 — wykonano w catosci. Znakami zgodnymi z Polskimi Normami dotyczacymi znakéw bezpieczernstwa,
oznakowano migjsca usytuowania przeciwpozarowego wylgcznika pradu oraz kurka gtdwnego instalacji gazowej.
ad. pkt 6 — wykonano w calosci. W obiekcie zainstalowano tgcznie 3 hydranty 25 z wezem polsztywnym o
dlugesci 30 m. Hydranty zamontowano w obrebie piwnicy, parteru oraz pigtra, po jednym na kazdej kendygnacji,
w poblizu wejscia do klatki schodowej, 1gczacej parter i pietro oraz przy zejsciu do piwnicy. Nie zainstalowano
hydrantéw w poziomie kondygnacji poddasza. Zgoednie z wpisem w ekspertyzie technicznej, opracowanej przez
rzeczoznawce ds, zabezpieczen ppoz. usytuowanie hydrantow, w taki wlasnie sposdb zostala ustalona i
zaaprobowana, Przedstawiono protokdt badania instalacji hydrantowej z dn. 9.02.2012 r., sporzadzony pizez
ARTPOZ Arkadiusz Bator ze Znina, w kitérym okreélono msnlenle hydrostatyczne 0,28 - 0 34 MPa, cisnienie
dynamiczne 0,22 — 0,27 MPa, wydajnosé wodna 1,05 — 1,16 dm”®. Badajacy hydranty, okreslit iz instalacja spefnia
wymagania,

Decyzja PZ-0231-2-4/2011 z dnia 7 wrzesnia 2011 r.:

Pkt 1 — usungé nieprawidtowosc zwiazang z niezachowaniem szerokosci spocznika klatki schodowej, mniejsze
od ponad jedng trzecig od okreslonej w przepisach techniczno — budowlanych.

Pkt 2 - usunac¢ tatwo zapalng ckiadzine $cienng, wystepujaca w obrebie | kondygnacji korytarza budynku (wzdtuz
pomieszczen USC), tam gdzie wystepuje jeden kierunek ewakuacji.

Pkt 3 — usuna¢ fatwo zapalng oktadzine sufitu, wystepujgcg w obrebie | kondygnagiji korytarza budynku (wzdhuz
pomieszczen USC).

Pkt 4 — oddzieli¢ piwnice za pomocqg drzwi o wymaganej klasie cdpornosci ogniowej co najmnigj El 30 od
pozostalej czedci budynku.

W stosunku do powyzszych punkiow, w dniu dzisiejszym stwierdzone, iz:

ad. pkt 1 — nie wykanano w calosci.

W stosunku do wystepujacych nieprawidtowosci, w celu dostosowania obiektu do cobowigzujacych przepisdw,
opracowana zostata w maju 2012 r. ekspertyza techniczna autorstwa P. inz. Stanislawa Stasiaka, uzgodniona
Postanowieniem WZ-5596/131/12 z dnia 4 czerwca 20120 r. przez Komendanta Wojewddzkiego PSP w Toruniu,
Postanowienie niniejsze, uzgodnitlo spelnienie wymagan w zakresie bezpieczeristwa pozarowego w obiekcie w
sposob okreslony w ekspertyzie pod warunkiem zastosowania wskazanych w nigj zabezpieczen
przeciwpozarowych i rozwigzah zastepczych. Wsréd zalecen wskazano:

- likwidacje boazerii sciennej oraz kasetonowej wykladziny sufitowej z pomieszczen USC oraz boazerii $cian
korytarza ewakuacyinego, wykonanych z materiatéw palnych — wykonano w catosci,

- wymiany dwoch par drzwi wyjscia glownego W1 (zewnetrznych i przedsionka) drzwi dwuskrzydiowe spelniajace
wymagania szerokosci skrzydet i kierunku otwierania — wykonano w calosci,

- wymiany drzwi na drodze ewakuacyjnej na pietrze prowadzace do klatki schodowej i parterze stanowiace
wyjscie z pomieszczen USC oraz drzwi z pomieszezen nr 50 i 51, na drzwi spelniajace wymagania w zakresie
szerokosci i kierunku otwierania — nie wykonano,

- zamknigcia piwnicy drzwiami przeciwpoZzarowymi o klasie odpornosci ogniowej El 30 w migjscach wskazanych
w ekspertyzie — wykonano czesciowo, wymieniono jedne drzwi z planowanych 2 par,

- pokiycia dostgpnych drewnianych elementdéw konstrukcji dachu srodkami ogniochronnymi do  stopnia
trudnozapalnosci, zgodnie ze wskazaniem ekspertyzy — nie wykonano,

- zastosowania awaryjnego oswietlenia ewakuacyjnege na drogach ewakuacyjnych w miejscach cswietlonych
wylacznie $wiatlem sztucznym oraz w miejscach i w sposéb wskazany w ekspertyzie - nie wykonano.

ad. pkt 2, 3 = wykonano w calo$ci. Usunieto caly efement palny wystepujacy na scianach | suficie korytarza USC,
wystepujacy w postaci elementow styropianowych i korkowych.

ad. pkt 4 — nie wykonano w calosci. Zainstalowano jedng pare drzwi o charakterystyce El 30 (drzwi Hormann t.
H8-5), przy wejsciu do piwnicy przy giéwnej kiatce schodowej. Nie zainstalowano drzwi w obrebie wejscia do
piwnicy przy tylnej klatce schodowe;j.

Na tym protokdt zakonczono. Kontrolowany zostat zapoznmany z tresdcig protokofu i poinformowany o
przystugujgcym mu prawie wniesienia zastrzezen do protokotu. Protokdt sporzadzono na 2 stronach w 2-ch
jednobrzmigcych egzemplarzach i po zapoznaniu sie z jege trescig poclplsano bez zastrzezen - z

zastngzﬁmawla pﬁbtotbolu pozostawiono kontrolowanemu. 7
f-i'f‘” !}. i i . L L
................ i e T
{podpis zipoderiient imienia, ﬁaiwiska i stanowiska {podpis z podaniem imienia, nazwiska | stanowiska
stuzbblvags korittelowsnego) stuzbowego Kontrolujacego)
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