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Uchwala XXI!’?ZIZOIS
Kolegium Regmnalne_] Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy
z dnia 20 wrze$nia 2018 r

w sprawie rozpatrzenia zastrzezen Burmistrza Gminy Labiszyn do wnioskéw zawartych w
wystapieniu pokontrolnym z dnia 17 sierpnia 20]8 ., Reglonalnej [zby Obrachunkowej w
Bydgoszczy, znak RIO-KF-4104- 12.’2018 L -

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt Sa, 25b ust. 2 ustawy i“(:lnia 7 paid;iémika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 561) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Bydgoszczy o

uchwala, co nastepuje:
I. oddala zastrzezenia zlozone przez Burmistrza Labiszyna do wnioskéw zawartych w wystgpieniu
pokontrolnym Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia 17 sierpnia 2018 r., znak RIO-KF-
4104-12/2018, (dorgczonym w dniu 17 sierpnia 2018 r.) o numerach 4, 5, 30, 45 i 56.1. 1. oddala
zastrzezenia ztoZone przez Burmistrza Labiszyna do wnioskéw zawartych w wystgpieniu pokontrolnym
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia 17 sierpnia 2018 r., znak RIQO-KF-4104-12/2018,
{dorgczonym w dniu 17 sierpnia 2018 r.) o numerach 4, 5, 30, 45 i 56.

II. odmawia rozpatrzenia zgloszonych przez Bunhistrza_l Labiszyna uwag co do rﬁeprawidlowoﬁci
wskazanych w punktach 1, 2, 3, 6, 8, 9 lit. ¢, 13, 1 6, 17, 22, 23, 29, 32, 34, 37, 38, 39, 40, 41, 43, 44, 48,
49, 50, 51, 52, 57, 58, 60, 61, 62 i 63 ww, wystapienia pokontrolnego.2. 2. odmawia rozpatrzenia
zgtoszonych przez Burmistrza Labiszyna uwag co do nieprawidlowosci wskazanych w punktach 1, 2, 3, 6,
8,9lit. c., 13, 16, 17, 22, 23 29,32,34,37,38,39, 40 41, 43, 44, 48, 49, 50, 51, 52, 57, 58, 60, 61, 62163

ww. wystapienia pokontrolnego

. Uzasadnienie

Burmistrz Labiszyna, pismem z dnia 30 sierpnia 2018 r. (wplyw do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bydgoszczy w dniu 30 sierpnia 2018 1.), na podsta»ﬁe art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) wnidst do
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszezy pismo, znak OR.1710.77.2018 pn.
»Zastrzezenia do wnioskéw pokontrolnych”, w ktérym odnidst si¢ do wnioskéw sformulowanych w
ww. wystapieniu pokontrolnym.

Wystgpienie pokontrolne skierowane przez Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Bydgoszczy do Burmistrza Eabiszyna ‘sporzadzone zostalo na podstawie wynikéw kontroli
kompleksowej gospodarki finansowej i zaméwiedt publicznych, ktéra przeprowadzona zostala w tej
jednostce w okresie od 14 marca 2018 r. do 21 czerwea 2018 1. przez inspektoréw Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Bydgoszezy. Ustalenia kontroli, stanowigce podstawg wydania wystapienia
pokontrolnego udokumentowane zostaty protokotem kontroli Nr RIO/KF/12/2018 z dnia 21 ezerwca
2018r.
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Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy na posiedzeniu w dniu 20 wizesnia
2018 r. uznato, Ze podnoszone przez Burmistrza Labiszyna zarzuty wobec treéci wnioskéw nr 4, 5,
30, 45 i 56 zawarte w wystapieniu pokontrolnym odpowiadaja wymogom formalnym i stanowia
zastrzezenia w rozumieniu art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych. Kolegium
uznalo réwniez, Zz¢ pismo pn. ,ZastrzeZzenia do wnioskéw pokontrolnych”, sygnatura
OR.1710.77.2018, zlozone zostato z zachowaniem ustawowego terminu, tj. w ciggu 14 dni od daty

otrzymania wystapienia pokontrolnego.

I Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy rozpatrujgc zastrzezenie do
wniosku nr 4 o tresci: ,,Zacigganie zobowigzah na podstawie zawieranych umow o kredyt
diugoterminowy na splatg wczesniej zaciggnigtych zobowigzan z tytulu emisji  papieréw
wartosciowych oraz zaciggnigtych potyczek i kredytow po uzyskaniu opinii Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bydgoszczy o mozliwosci splaty kredytu, stosownie do art. 91 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tJ. Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 ze zm.).” stwierdzilo, iz
powyzszy wniosek pokontrolny skierowano w zwigzku z nieprawidlowoscia polegajaca na
zaciaggnicciu w dniu 29 sierpnia 2016 r. kredytu dhigoterminowego na sfinansowanie wczesniej
zaciggnietych zobowigzah z tytutu kredytéw i pozyczek, z terminem zaplaty do dnia 16 sicrpnia
2021 r., bez uzyskania opinii RIO w Bydgoszczy o mozliwosci splaty kredytu. W zlozonych
zastrzezeniach Gmina uzasadnifa, ze , nieuzyskanie opinii nie jest wynikiem blgdnej interpretacji
(...), gdyi opinia izby w zakresie prognozowanej kwoty diugu w WPF niejako pochliania poZiniejsze
apinie dotyczgee kredytéw (...), ktére w takim przypadku stajg sie bezprzedmiotowe.” Przy
formulowaniu powyzszej opinii Gmina powolala sig na artykul Marcina Tyniewickiego pn.
»Praktyczne problemy opiniowania przez regionalne izby obrachunkowe mozliwosci splaty
zobowigzan w jednostkach samorzgdu terytorialnego”, zamieszezony w publikacji Prawo Budzetowe
Pafistwa i Samorzgdu 2(2) 2014. Jednakze komentarz dotyczacy koniecznosci uzyskania opinii o
mozliwoéci splaty kredytu zamieszezony w powyzszym artykule sformulowany zostal w odmienny
sposéb, cyt.: , Tak wiec opinia o moiliwosci splaty okreslonego kredytu, poiyczki czy wykupu
wyemitowanych papierow wartosciowych jest niejako ., pochianiana™ przez powolywane opinie i w
tym kontekscie moze wydawaé sig bezprzedmiotowa. Natomiast za jej pozostawieniem w obiegu
prawnym przemawia fakt, 2e sklad orzekajgcy powinien dokonaé oceny takse bieigeej sytuaci
finansowej jednostki, ktéra nie mogla byé przedmiotem analizy na etapie planowania oraz
uchwalania budietu i WPF. Tym bardziej e w przewaiajqcej czefci jednostki zwracajg sig z
wnioskami o wydanie opinii w drugiej polowie roku budzetowego, a nawet pod jego koniec, tj. w
listopadzie lub w grudniu.”.

W zastrzezeniach wskazano takze na to, Ze ,powszechnie przyjmuje sie, ze opinie o ktérych mowa
w art. 91 ust. 2 ustqwy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych nie majq charakteru
wigzgeego, nie wphywajq réwniez na wainosé zawartef umowy (...} W zwigzku z tym przedmiotowym
opiniom przypisuje sig jedynie charakter informacyiny”. Powszechnosé takich opinii nie zostala w
przedstawionych zastrzezeniach dostatecznie uzasadniona.

Zgodnie z zapisem art. 91 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, w przypadku ubiegania si¢ przez
jednostke samorzadu terytorialnego o kredyt lub pozyczke na cel, o ktérym mowa w art. 89 ust. [ pkt
3. tj. splatg wczesniej zaciggni¢tych zobowigzan z tytulu emisji papieréw wartodciowych oraz
zaciggnigtych poZyczek i kredytow, zarzad tej jednostki jest obowigzany uzyskaé opinig regionalnej
izby obrachunkowej o mozliwosci splaty kredytu lub pozyczki lub wykupu papieréw wartosciowych.
Ustawodawca wskazuje konkretne sytuacje, kiedy o przedmiotows opini¢ nalezy wystapié, zatem
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zaciggniceic zobowigzania w postaci kredytu diugoterminowego na sfinansowanie wczedniej
zaciagnigtych zobowigzan z tytufu kredytéw i potyczek bez uzyskania takiej opinii stanowi
naruszenie powyzszego przepisu.

Wobec powyzszego przedmiotowe zastrzezenie nalez:alo oddalié.

I W odniesieniu do wniosku nr 5 o treéci:, ,, Zacigganie zobowiqzari z tytulu kredytow na
pokrycie wystgpuigcego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu po ustaleniu oraz w graniach
limitu zobowigza# okreslonych w uchwale' budsetowej Rady Miejskiej w Labiszynie na dany rok
budzetowy stosownie do art. 91 ust. | ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 ze zm.).” Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy
stwierdzilo, Ze powy2szy wniosek zostat sformutowany w zwiazku z nieprawidlowoscia polegajaca
na zaciagnieciu w 2015 r. zobowiazania przez Burmistrza Labiszyna bez upowaznienia do zaciagania
kredytéw i pozyczek na pokrycie wystepujacego w ciagu roku przejsciowego deficytu budzetu, tj.
przed podjeciem uchwaly budzetowej na rok 2016. W trakcie kontroli ustzlone, Ze na mocy umowy
Nr 30/Rb/15/L. podpisanej w dniu 29 grudnia 2015 r. zaciggniety zostal kredyt w rachunku biezacym
do kwoty 1.500.000,002¢ na okres kredytowania od 4 stycznia 2016r. do 30 grudnia 2016r.
Uchwala budzetowa na rok 2016 zostala wprowadzona uchwala Nr XI/90/15 Rady Miejskiej w
Eabiszynie z dnia 30 grudnia 2015 r. W powyzszej uchwale w § 13 wskazano limit zobowigzar z
tytuls kredytdw i pozyczek oraz emitowanych papieréw wartoéciowych zacigganych na
sfinansowanie przejéciowego deficytu w kwocie 2.000.000,00 zl, natomiast w § 14 pkt 1 Rada
Miejska upowaznita Burmistrza Labiszyna do zaciggania kredytéw na sfinansowanie przejsciowego
deficyty budzetowego w kwocie 2.000.000 00 zl Zgodnle z § 16 uchwatla weszta w zycie z dniem 1
stycznia 2016 1.

W ocenie kontrolowanego podpisanie umowy nie Jest jednoznaczne z zaciggnigciem kredytu, a
zalezne jest to od postanowien konkretnej umowy. Zdaniem Gminy wyrazonym w zlozonych
zastrzezeniach: , powszechnie przyjmuje sig, ze umowa wywoluje skutki od momentu podpisania,
Jjezeli nie wskazuje ona innego momentu.”. W dalszej cz¢sci przedstawiono kwestie zapiséw umowy
kredytowej podpisanej przez Burmistrza, w ocenie ktérego zobowigzanie zostalo faktycznie
zaciggnigte w dniu 4 stycznia 2016 ., tj. po uchwaleniu budzetu na rok 2016. Zatem zdaniem
kontrolowanego ,,nie mozna przyjgé, ze doszlo do naruszenia art. 91 ust. 1 ufp., gdyz przedmiotowy
kredyt w dniu 29 grudnia 2015 r. nie zostal jeszcze zaciggnigty, a jedynie zostala podpisana umowa
ze skutkiem od dnia 4 stycznia 2016 r. Jezeli ustawodawca skutki z art. 91 ust. 1 wfp. wigzatby juz z
chwilg podpisania umowy to dalby temu wyraz wprost.”. Jako podstawe do zloZenia zastrzezer
kontrolowany wskazal dokonanie bigdnej wykladni art. 91 ust. 1 ustawy o finansach publicznych i w
konsekwencji jego niewlasciwe zastosowanie oraz art. 240 ust. 1 ww, ustawy poprzez jego
pominigcie. '

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnic z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych niewladciwe zastosowanie art. 240 ust. 1 ustawy o finansach publicznych poprzez
jego pominigcie we wniosku pokontrolnym nie mozZe stanowié zastrzezeh w rozumieniu ww.
przepiséw ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych. Nie mniej jednak wskazaé nalety, 2e w
swietle dyspozycji art. 240 ust. 1 ustawy o finansach publicznych organ wykenawczy uzyskuje
kompetencje do prowadzenia gospodarki finansowej pe 1 stycznia roku budietowego w
przypadku nieuchwalenia uchwaly budietowej do kofica roku poprzedzajacego rok budzetowy
na podstawie projektu przediozonego dp uchwalenia na dzieh 15 listopada roku
poprzedzajgcego rok budietowy. W Gminie Eabiszyn przypadek taki nie zachodzil, gdyz
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uchwala budzetowa podj¢ta zostala w terminie, tj. przed rozpoczgciem roku budZetowego,
zgodnie z art. 239 ww. ustawy. ’
Odnoszac si¢ zatem do kwestii art. 91 ust, 1 ustawy o finansach publicznych nalezy wskaza€, ze
zgodnie z jego trescig suma zaciagnigtych kredytow i pozyczek oraz zobowigzan z wyemitowanych
papierow warto$ciowych, o ktorych mowa w art. 89 ust. 1 i art. 90, nie moZe przekroczyé kwoty
okreslonej w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego. W powy2szym przepisie
ustawodawea wprost wskazal, ze limity zaciggania zobowiazaf z ww. tytuléw muszg wynikaé z
obowiazujacej w danym roku uchwaly budzetowej. Zatem nie mozna zgodzi¢ sig z twierdzeniem, ze
podstawa do zacizgania zobowigzah z ww. tytuléw moze byé projekt budzetu. Wobec powyzszego
. nie mozna zgodzi¢ sig ze stwierdzeniem, ze zaciq'gpis:cie zobowiazania nastapito w dniu 4 stycznia
2016r., tj. z chwilg uruchomienia kredytu, g_dyi faktycznie uruchomienie powyzszego kredytu
wynikalo z wczesniej podpisanej umowy i stanowilo tylko realizacje jej postanowien
zaakceptowanych przez obie strony w dniu podpisania umowy. Ponadto, zgodnie z art. 353 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 Kodeks cywilny (Dz.U z 2018, poz. 1025 z p6zn. zm) zobowiazanie

- polega na tym, Ze wierzyciel moze 2adaé od dtuznika $wiadczenia, a dhuznik powinien $wiadczenie
speinié. Tym samym podpisanie w dniu 29 grudnia 2015 r. umowy, na mocy ktbrej strony zgodnie
ustality uruchomienie kredytu w dniu 4 stycznia 2016 r. dowodzi faktu, ze podpisanie powyZzszej
umowy stanowilo zaciagnigcie zobowigzania z tytuln kredytu w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych, zgodnie z ktérym Burmistrz zobligowany byl do zaciaggania zobowigzan z
tytutu kredytéw i pozyczek tylko i wy}qcmle do kwoty okreélonej w uchwale budzetowej jednostki
samorzadu terytorialnego.,

III. Kontrolowana jednostka zlozyla zastrzezenie do wniosku pokontrolnego nr 30 o nast¢pujacej
trefci: ,, Podjgcie dzialann w celu zaniechania przez soltysow poboru naleinosci podatkowych
w drodze inkasa bez uchwaly Rady Miejskiej w tym zakresie, stosownie do art. 6 ust. 12 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1445 ze zm.), art. 6 b
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (t§. Dz. U, z 2017 r. poz. 1892) oraz art. 6 ust. 8
ustawy z dnia 30 paidziernika 2002 r. o padaﬂét_zl{efn}m (tj. Dz. U z 2017 r. poz. 1821) bgd:
rozwazenie przygolowania projektu uchwaly Rady Miejskiej w sprawie poboru podatkéw w drodze
inkasa, w mysl ww. przepiséw w zwigzku z art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzqdzie gminnym (tj., Dz. U z 2018 r. poz. 994 ze zm.)”. Powyiszy wniosck zostal
sformulowany w zwiazku ze stwierdzong nieprawidlowoscia polegajaca na pobraniu w 2016 r. przez
soltysa naleznosci podatkowych objgtych lacznym zobowiazaniem pienigznym w lacznej wysokosci
21.070,00 zt w drodze inkasa, pomimo niepodjgcia przez Radg Miejskg stosowne) uchwaly w
sprawie poboru podatkéw (od nieruchomosci, rolnego i le§nego) od oséb fizycznych w drodze inkasa
oraz 0 wyznaczeniu inkasentow i okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia za inkaso.

Burmistrz Eabiszyna skladajgc zastrzezenia wskazal na dokonanie blednej wykladni art. 6 ust. 12
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, art. 6 b ustawy o podatku rolnym oraz art. 6 ust. 8 ustawy o
podatku lesnym i w konsekwencji niewlaéciwego ich zastosowania, a takze niewlasciwego
zastosowania art. 62 b § 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2018 r., poz. 800 z pbéin. zm.,) poprzez jego pominigeic. Burmistrz Labiszyna uzasadniajac
stanowisko wskazal, ze ,mie mozina przyjgé, ze zaplata podatkéw przez soltysa za inne osoby
automatycznie stanowi ich zbieranie w drodze inkasa. Funkcja softysa ma dlugq tradycie w zwigzku z
tym niezalemnie od obowigzujqcych, bgd; nieobowigzujgcych przepiséw prawa jej wykonywanie
wigze si¢ takze z pewnym zwyczajomi. Tak jest w istocie w przypadku zbierania i zaplaty podathu

t
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przez soltyséw i to pomimo braku regulacji dotyczqcych inkasa. Dokonywanie tych czynnosci nie
odbywalo si¢ na zlecenic Gminy Eabiszyn, rdwniez nie moze o tym Swiadczyé wydanie drukéw
Scislego zarachowania, poniewas nie nastqpifo to z urzedu”, W dalszej czgsci Burmistrz wskazuje,
ze w trakcie kontroli nie wzigto pod uwage tredci art. 62 b § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej, zgodnie z
tredeisg ktdrego zaplata podatku moze nastapi¢ takZe przez inny podmiot, w przypadku gdy kwota
podatku nie przekracza 1000 zt.

Zgodnie z ustaleniami kontroli w powyzszym zakresie stwierdzono, ze potwierdzenia operacji
wplat dokonanych przez soltysa opiewaja na zbiorcze kwoty, ktére nastgpnie s3 rozksiggowywane na
poszczegdlnych podatnikéw, zgodnic z kopiami kwitariuszy, przeckazanymi przez dokonujzcego
wplaty do banku soitysa. W 2016 r. dokonane zostaty wplaty na rachunek biezacy przez soltysa na
Iaczng kwotg 21.070,00 z, w tym w dniu 16 marca 2016 r. w kwocie 5.671,00 zl, dnia 17 maja
2016 r. w kwocie 5.078,00 zl, dnia 16 wrzeénia 2016 r. w kwocie 5.189,00 zt oraz dnia 16 listopada
2016 r. w kwocie 5.132,00 zl. Ponadto, soltys przyjmowal wplaty na kwitariusz przychodowy z
pieczgely Urzgdu Miejskiego, ktérym dysponowal, stanowigcy podstawg ksiggowania wplat
dokonywanych przez podatnikéw, a ktéry zostal wydany soltysowi w 2016 r. przez pracownika
Urzedu Miejskiego w Labiszynie, co zostalo odnotowane w ksigdze drukéw scistego zarachowania.
Wabec powyszego art. 62 b § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej w niniejszej sprawie nie znajduje
zastosowania. W toku kontroli stwierdzono, iz wplaty dokonywane przez soltysa nast¢powaly
lacznie w kwotach przewyiszajacych 1000 zL. Na podstawie treSci dowodu zaplaty nie moina
byle réwniez jednoznacznie stwierdzi¢ w imieniu jakiego podmiotu dokonywana jest zaplata. Z
akt sprawy wynika, Ze wplaty dokonywano tytulem zaplaty podatku rolnego i od
nieruchomosci. Brak natomiast wskazania, Ze zaplata nastepuje w czyimkolwiek imieniu.
Nalezy podkreslié, iz § 2 omawianego przepisu stanowi, Ze w przypadkach, o ktorych mowa w §
1 pkt 11 3, jezeli tre§€ dowodu zaplaty nie budzi watpliwosci co do przeznaczenia zaplaty na
zobowigzanie podatnika uznaje si¢, Ze wplata pochodzi ze srodkéw podatnika. W niniejszym
przypadku wskazanie podatnika, w imieniu ktérego dokonuje si¢ zaplaty nie nastgpilo w
sposob ,niebudzacy watpliwosci” ani nawet w sposéb dajacy podstawe do przypuszczei, iz
osoba dokonujaca wplaty nie jest jednocze$nie podatnikiem. N

- Zgodnie z zapisem art, 9 Ordynacji podatkowej inkasentem jest osoba fizyczna, osoba prawna
Iub jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej, obowiszana do pobrania od podatnika
podatku i wplacenia go we wlasciwym terminie organowi podatkowemu. Natomiast przepisy art. 6
ust. 12 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, art. 6b ustawy o podatku rolnym, art. 6 ust. 8
ustawy o podatku lesnym przewiduja mozliwo$¢ pobierania w drodze inkasa podatku od
nieruchomosci, podatku rolnego, podatku lesnego. Zgodnie z tymi przepisami rada gminy moze
zarzadzi¢ pobdr podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego od osob fizycznych w drodze inkasa
oraz wyznacza¢ inkasentéw i okreslaé wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso. Pobdr podatku w drodze
inkasa wprowadza rada gminy uchwalg, w ktérej wyznacza inkasentéw (wskazujac imiona i
nazwiska oséb fizycznych lub nazwy oséb prawnych, lub jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej) i okresla wynagrodzenie za inkaso. Dokonane przez soltysa
wplaty z tytutu podatkéw pobranych od mieszkaficéw solectwa Zatachowo oraz bezpodstawne
wydanie soltysowi, ktéry nie jest pracownikiem tegoz Urzedu, kwitariusza przychodowego,
sygnowanego pieczgcig Urzedu Miejskiego w Labiszynie dowodzi, z¢ w Gminie Labiszyn pobierano
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podatki w drodze inkasa, pomimo braku stosownej uchwaly Rady Miejskiej w Labiszynie w tym
zakresie. Ze wskazanych wyzej przepiséw prawa podatkowego wynika wprost, ze pobdr podatku od
nieruchomoéci, rolnego i lesnego moze byé dokonywany w drodze inkasa, jednakze wymagana jest
w tym wypadku uchwala organu stanowigcego w sprawie zarzadzenia poboru podatkéw w drodze
inkasa, w ktorej wskazac nalezy inkasentow oraz okresli¢ wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso.

IV. W odniesieniu do wniosku nr 45 o tresci: ,, Przestrzeganie obowigzku okreflania zakresu
obowigzkéw czlonkow komisji przetargowych, zgodnie z przepisem art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (.t Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), w celu
zapewnienia indywidualizacji ich odpowiedzialnosci.” Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Bydgoszczy stwierdzilo, iz wniosek pokontrolny skierowano w zwigzku z wystgpieniem
nieprawidlowosci polegajacej na nieokrefleniu przez Burmistrza w 3 postgpowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego zakresdw obowiazkéw dla czlonkéw komisji, co w konsekwencji
uniemozliwilo przypisanie im odpowiedzialnosci za czynnosci wykonywane w postgpowaniach.

W ztozonych zastrzezeniach Burmistrz Labiszyna powolat si¢ na wzdr regulaminu udostgpniony
na stronie Urzgdu Zaméwien Publicznych (UZP) oraz zacytowal fragmenty komentarzy dotyczgee
interpretacji ww. przepisu. Ponadto wskazal, ze ,,nie moina Gminie Labiszyn przypisaé z tego tytutu
nieprawidiowosci, poniewaz jest to stanowisko powszechnie funkcjonujgce w obrocie prawnym” oraz
wie ustawodawcy w art. 21 ust. 3 ustawy (...} chodzilo o zajecie indywidualnego stanowiska przez
czlonka komisji przetargowej w odpowiednim oSwiadczeniy, ze nie zachodzg okolicznosci, o kiérych
mowa w art. 17 ust. 1 — zatem zlozenie stosownego oSwiadczenia przez czlonka komisji stanowi jego
indywidualne i podstawowe zadanie". '

Nalezy zatem wskazaé, Zze podany przez Gming wzér regulaminu pracy komisji przetargowej,
udostepniony na stronie UZP nie jest wzorem wprowadzonym w drodze przepiséw wykonawczych
do ustawy Prawo zamdwiefi publicznych. Ponadto, jak wskazano na stronie UZP: , Podkreslenia
wymaga, Ze dokument ma charakier wylgcznie przykiadowy, a sposéb i tryb pracy komisji
przetargowej jest indywidualny dia kazdego zamawiafgcego i moze byé uregulowany w sposéb
odmienny od zaproponowanego, w granicach przepiséw prawa. Zamawiajgcy mogq modyfikowaé
wzor regulaminu, dostosowujqc jego tresé do swoich potrzeb, w szczegélnosci w zakresie czynnosici
powierzonych komisji, podzialu zadahi pomigdzy poszczegblnych czlonkéw komisji (w tym
przewodniczqcego), zasad glosowania (w szczegolnosci mozliwosci wstroymania sig od glosu oraz
sposobu rozstrzygniecia w przypadku rownej liczhy gloséw za i przeciw) czy informacfi, ktére
powinny zostaé zawarte w protokole z posiedzenia komisji. Nalezy réwniez zaznaczyé, iz sama
procedura powolania komisji, w tym kwestic zwiqzane z delegowaniem wuprawnien (np.
przewodniczqcego  komisfi), uregulowane sq najczesciej w odrgbnym akcie wewngtrznym
zamawiajgcego, w zwigzku z tym nie znalazly sig w niniejszym regulaminie”.

Burmistrz Labiszyna nie wskazat argumentéw przemawiajgecych za  stanowiskiem
kontrolowanego, a jedynie ograniczy! si¢ do przedstawienia fragmentu komentarza oraz powolania
si¢ na stanowisko doktryny w tej sprawie. Rowniez nie mozna podzielié argumentu, 2e przepis ten
ma na celu zaj¢cie indywidualnego stanowiska czlonka komisji przetargowej wyrazonego w
oswiadczeniu o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktdrych mowa w art. 17 ust, 1 ustawy Prawo
zaméwieri publicznych. Ponadto, w art. 21 ust. 3 ustawy Prawo zaméwiefi publicznych, zgodnie z
trescig ktérego kierownik zamawiajacego okre$la organizacje, sklad, tryb pracy oraz zakres
obowiazkéw czlonkéw komisji przetargowej, majgc na celu zapewnienie sprawnodci jej dzialania,
indywidualizacji odpowiedzialnosci jej cztonkéw za wykonywane ezynnosci oraz przejrzystosci jej
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prac, ustawodawca wprost wskazal, z¢ kierownik zamawiajacego jest zobligowany do okreslenia
zakresu obowigzkéw czlonkéw komisji przetargowej, zatem nie ograniczyt tego obowiazku tylko i
wylacznie do przewodniczacego komisji czy sekretarza, ktérzy wchodza w sklad komisji
przetargowej, a zobligowat do okreslenia tych zadan wszystkim cztonkom komisji.

V. Rozpatrujgc zastrzezenie do wniosku pokontrolnego nr 56 o treéei: ,, Zaprzestanie udzielania
bankom pelnomocnictw do dysponowania rachunkiem bankowym Gminy Labiszyn zgodnie z trescig
art. 264 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz.
2077 ze zm).” uznano, i¢ powyzszy wniosek pokontrolny skicrowano w zwigzku z
nieprawidlowoscia polegajacg na udzieleniu przez Burmistrza upowaznienia do dysponowania
Srodkami pienigznymi zgromadzonymi na rachunku biezacym Gminy. Na podstawie zapisow dwéch
umdéw kredytdw dlugoterminowych stwierdzono, ze w ich tresci zawarto upowaznienie do
obcigZania/skladania dyspozycji- przelewu Srodkéw z rachunku biezgcego kwotgz wymagalnych
zobowigzan z tytulu umowy kredytowej, a w przypadku braku §rodkéw do zaspokojenia roszezed, z
pierwszych wplywdw na rachunek, niezaleznie od innych dyspozycji, natomiast w przypadku
kredytébw w rachunku biezacym kredytobiorca udzielié bankowi na podstawic umowy
pelnomocnictwa do dokonywania obciazenia rachunku bankowego do wysokosci wymagalnych:
kredytu, odsetek naliczonych w wysokosei i na warunkach okreslonych w umowie, prowizji, oplat i
kosztéw. '

W zlozonych zastrzezeniach Burmistrz uznaje stwierdzenie o udzielenin bankom pelnomocnictwa
do dysponowania rachunkiem za nadinterpretacjg¢ oraz wskazuje, z¢ Gmina Labiszyn nie udzielita
bankom jakichkolwiek pelnomocnictw. W odniesieniu do zapisdw art. 264 ust. 5 ustawy o finansach
publicznych w tresci zastrzezenia wskazano: “Literalne brzmienie tego przepisu nie pozwala przyjgé
bez odpowiedniego postanowienia w umowie kredytowej stwierdzajgcego wprost, 2e bankowi w celu
zabezpieczenia kredytu udziela si¢ pelnomocnictwa do dysponowania rachunkiem bankowym.”
Ponadto, powolujac si¢ na zapisy art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego, wskazano, ze ,nalezy przede
wszystkim badaé zgodny zamiar stron — a w przedmiotowych przypadkach strony zgodnie przyjely, ze
Jedynq formq zabezpieczenia by weksel. ™,

Zgodnie zapisem art. 264 ust. 5 ustawy o finansach publicznych, w celu zabezpieczenia kredytu
lub pozyczki nie mozna udzielaé pelnomocnictwa do dysponowania rachunkiem bankowym
jednostki samorzadu terytorialnego. Z zapisdw poszezegélnych uméw kredytowych wynika, ze
jednostka de facto wyrazita zgodg na dysponowanie rachunkiem bankowym w celu pobrania
$rodkdw wplywajaeych na rachunek czyli na decydowanie o ich przeznaczeniu. Bank mial dostep do
rachunku Gminy umozliwiajgcy samodzielne pobranie rat kredytdw, odsetek i innych wynikajacych z
umdw kredytowych zobowigzan, w tym zobowigzan przeterminowanych, jak mialo to miejsce w
przypadku kredytu w rachunku biezacym, Gmina natomiast nie miala mozliwosdci zablokowania
takich dzialah. Wskazanie lub niewskazanie w zapisach umowy, Ze pelnomocnictwo do
dysponowania rachunkiem bankewym jest obok weksla zabezpieczeniem splaty kredytu nie wplywa
na skutecznos$¢ ustanowienia zabezpieczenia w takiej formie.,

Burmistrz Labiszyna w piSmie dotyczacym zastrzeieni do wnioskéw pokontrolnych, pomimo
wskazania na wstepie, Ze ,sklada zastrzeienia do wsxzystkich wnioskéw (zalecen)
pokontrolnych, w szezegélnosci odnoszge sig do nastgpujacych zagadnien (...)” nie odnidsl si¢ w
zaden sposob do wnioskéw o numerach: 7, 9 lit, a i lit. b, 11, 12, 14, 15, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 26,
27, 28, 31, 33, 35, 36, 42, 46, 47, 53, 54 oraz 55.
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W ocenie Kolegium Izby, pozostale zarzuty nie spelniajg przestanek wynikajacych z dyspozycji
art. 9 ust, 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych. Zgodnie z trescia art. 9 ust. 4 ww,
ustawy . Podstawqg zgloszenia zastrzezenia moze byé tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledng
Jego wykladnig lub niewlasciwe zastosowanie”. Zatem nalezy uznaé, iz poczynione przez Burmistrza
Eabiszyna uwagi nie odnosza sig do zawartych w wystgpientu pokontrolnym wnioskéw
pokontrolnych i w konsekwencji nie stanowia zastrzezefi w rozumieniu cytowanego wyzej przepisu.
W swietle powyzszego, stosujac odpowiednio art. 61a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnege (Dz. U. z 2017, poz. 1257 z péin. zm.), nalezy odméwié
rozpatrzenia zarzutu w trybie art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Reasumujac, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy na podstawie art. 25b
ust. 2 w zwigzku z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 paidziemnika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych, orzeklo jak w sentencji.

Pouczenie
Na niniejsza uchwaly koriczacy postgpowanie w sprawie wniesionych zastrzezen nie przyshuguje skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy Kolegium
Daniel Jurewicz

1d: 6BC8D33C-9EAE-46C8-A370-133D5D211539



