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ZASTRZEZENIA DO WNIOSKOW POKONTROLNYCH

W zwiazku z otrzymanym ,,Wystapieniem pokontrolnym” z dnia 17 sierpnia 2018 r.
Znak: RIO-KF-4104—_12/2018 (data wplywu: 17 sierpnia 2018 r.) oraz na podstawie art. 9 ust.
3 i 4 ustawy z dnia 7 paZzdziemika 1992r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z

2016 r. poz. 561, z pdZn. zm. — dalej w.ri.o.), skladam zastrzezenia do wszystkich wnioskéw

{zalecen) pokontrolnych, w szczegdlnosci odnoszae sie do nastgpujacych zagadnien ;

l.

Na wstepic nalezy wskazaé, ze spora cze$é¢ z zagadnien poruszonych w
przedmiotowym wystgpieniu odnosi si¢ do kwestii w zasadzie techniczno-
ksiggowych lub omylek, a zatem niemajacych charakteru nieprawidlowosci, lecz
uchybieii. Pomimo braku definicji legalnych w praktykach kontrolnych
powszechnie rozréznia si¢ pojecie ,nieprawidlowosci” od pojgeia ,,uchybienia”.
wZa nieprawidlowost nalezy wzna¢ dzialanie lub zaniechanie, kiére z punitu
widzenia kryteriéw kontroli jest nielegalne, niegospodarme, niecelowe Iub
nierzetelne, a w przypadku kontroli wykonania zadari — nieskuteczne, niewydajne
Tub nicoszczgdne [...] Za uchybienie nalezy wuznaé odstgpstwo od stann
pozgdanego o charakterze wylgcznie formalnym, nie powodujqce nastgpstw dla
kontrolowanej dzialalnosci, zaréwno w aspekcie finansowym, jak i.wykonania.
zadan” (por. m. in. ,,Standardy kontroli w administracji rzadowej™ z dnia 10 lutego
2012 r., wyd. Kancelaria Rady Ministréw, s. 12). Warto zaznaczy¢, Ze wspomniane
kwestie techniczno-ksiggowe lub omytki nie spowodowaly mnegatywnych
nastepstw zwigzanych z funkcjonowaniem Gminy Labiszyn zar6wno w aspekcie
finansowym, jak i wykonywanych zadan tj. Gmina Labiszyn nie poniosia, ani nie
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wyrzgdzila jakiejkolwiek szkody w tym zakresie, a odpowiednie zadania pomimo
pewnych odstepstw zostaly ostatecznie wykonane z pozadanym skutkiem. W
swietle powyzszego zardwno okolicznosci stwierdzone w protokole z kontroli, jak
i wystapieniu pokontrolnym — w przedmiotowym obszarze — nie mogg stanowié
nieprawidiowosci, o ktérych mowa w art, 9 ust. 2 ur.io., lecz co najwyzej
stanowig uchybienia. Qdnoszac si¢ zatem do literalnego brzmienia wskazanej
normy — ktéra zresztg jest jasna i nie wymaga nadmiernej interpretacji (clara non
sunt interpretanda) — nalezatoby réwniez przyjaé, ze w wystapieniu pokontrolnym
nic powinny si¢ zaleZ¢ przedmiotowe kwestie, gdyz stanowia one uchybienia, a w
ich zakresie ustawodawca nie przewidziat mozliwodei wskazywania zalecert. W
oceniec Gminy Labiszyn za uchybienia nalezy uzna¢ przede wszystkim
okolicznosct, ktére stanowily podstawe do wydania zalecen o numerach: 9 lit. ¢,
23, 29, 39, 40, 41, 48, 49, 50, 51, 52, 60, 61, 62 i 63, a takze odst¢pstwa majace
charakter incydentalny 1j. zalecenia o numerach: 33, 47 i 54. W wystagpieniv nie
powinny rownie2 zmaleZ¢ sig stwierdzenia dotyczace zagadnien — o czym mowa
wprost na wstegpie zalecen (s. 36) - usunigtych w trakcie kontroli tj.
przedstawionych w zaleceniach o numerach: 32 i 44. Na tej podstawie skiadam
zastrzeZenia do wnioskéw pokontrolnych o numerach: ¢ lit. ¢, 29, 32, 39, 40,
41, 44, 48, 49, 50, 51, 52, 60, 61, 62 i 63, poniewai sporzadzenie wystapienia
pokontrolnego nastapilo z naruszeniem prawa poprzez bl¢dng wykladnie art.

9 ust. 2 u.r.i.o., a w konsekwencji niewlasciwe jego zastosowanie.

W wystgpieniu pokontrolnym stwierdzono nieprawidlowosci w  zakresie
niewykonania odpowiednich zalecen wynikajgcych z wystapienia pokontrolnego z
dnia 19 grudnia 2014 r. Nr RIO-KF-4101-40/2014, podczas gdy ostatnia kontrola
kompleksowa Gminy Labiszyn nie obejmowala swym zakresem kontroli
sprawdzenia wynikéw pokontrolnych. Gmina Labiszyn nie zostala w sposéb
wyrazny poinformowana o zakresie przeprowadzonej kontroli do czego
zobowiazuje art. 7a ust. 1 u.ri.o. W zwigzku z tym nie mozna nawet domniemag,
ze zakresem kontroli kompleksowej objete bylo réwniez sprawdzenie wnioskéw
pokontrolnych z poprzedniej kontroli. Wrecz przeciwnie ustawodawca w art. 7a
ust. 4 wyrainie wskazuje, ze sprawdzenic wnioskéw pokontrolnych moze sig
odby¢ w odrcbnej kontroli. Oczywiscie ustawodawca nie wskazuje, czy owe
sprawdzenie ma si¢ odbyé tylko i wylaczenie w ramach odrebnej kontroli
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dotyczacej tylko tego zagadnienia, czy moze réwniez by¢ ono dokonane w ramach
innej kontroli, ktérej wnioski pokontrolne nie dotyczz. W polskim sysiemie
prawnym podstawg wykladni norm prawnych jest ich literalne znaczenie
(wykladania jezykowa — por. m.in. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
3 marca 1987 r. sygn. akt P 2/87: , W tef kwestii nalezy jednak stwierdzié, Ze -
zgodnie z przyjetymi zasadami i dyrektywami interpretacyinymi - w sytuacyi, gdy
tekst normatywny jest jasny, oczywisty i nie budzi zastrzezerr pod wzgledem
Jezykowym, to nalety go interpretowaé wprost, tzn. wedlug dyrektyw jezykowych”,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1998 r. sygn. akt II CKN
873/97: ,Wediug utrwalonych w orzecznictwie zasad interpretacji przepiséw
prawa, podstawowe znaczenie ma wykladnia jezykowa, a dopiero wtedy, gdy ta
zawodzi, prowadzgc do wynikéw nie dajgcych si¢ pogodzié z racjonalmym.
dziataniem ustawodawcy i celem, jaki dana norma ma realizowac, sigga sig do
dyrektyw wykladni systemowej i funkcjonalnej™; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 grudnia 2001 r. sygn. akt III SA
2067/00: ,, Punktem wyjscia dla wszelkiej interpretacji prawa jest bez wqtpienia
wykladnia jezykowa, ktdra jednoznaczmie zakrefla swe granice w ramach
mozliwego sensu slow zawartych w tekscie prawnym. Jedng z podstawowych zasad
wykladni jezykowej jest domniemanie jezyka potocznego, co oznacza, 2e jak diugo
to jest mozliwe, nadafemy zwrotom prawnym znaczenie wysigpujqce w jezyku
polocznym, chyba ze sq dostateczne racje przypisywania im swoistego znaczenia
prawnego (W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki: Teoria panstwa i prawa,
Warszawa 1986, 5. 444)”), a zatem odwolujac si¢ w niniejszym przypadku do

stownika jezyka polskiego slowo .odrgbny” nalery rozumieé jako «stanowiacy

samodzielng cato$é» {Slownik jezyka polskiepo. PWN). Na tej podstawie nalezy

stwierdzi¢, e sprawdzenie wnioskéw pokontrolnych powinno nastapié w

przeznaczonej tylko i wylgczenie temu zagadnieniu kontroli, a nie w ramach innej
kontroli dotyczacej innych kwestii. Taka interpretacja znajduje réwniez wyraz w
zasadzie racjonalnego prawodawcy, gdyz jeZeli ustawodawca zezwalalby na
weryfikacje wykonanych zalecen pokontrolnych w jakikolwiek sposéb lub w
jakiejkolwiek kontroli, to datby temu wyraz wprost 1 nie przewidziatbhy regulacji z
art. 7a ust. 4 u.ri.o. Racjonalno$é¢ ustawodawcy oraz funkcjonalno$é art, 7a ust. 4
urio. przejawia si¢ réwniez w tym, Ze sprawdzenie wykonania wnioskéw

pokontrolnych winno odbyé sig w szerszym kontekécie, to jest poprzez analize
3



wykonanych dziataf zaraz po kontroli, ktérej dotycza oraz w diuzej perspektywie
tj. bezpofrednio przed kontrolg w tym zakresie oraz w jej trakcie — gdyz w innym
przypadku moze doj$é do zamazania rzeczywistego stanu, czyli to 2e dane
odstepstwo moglo wystapié jedynie wyjatkowo z uwagi na takie, czy inne
okolicznosei. Ten kontekst pozwala przyjaé pelng funkcjonalnoéé art. 7a ust. 4,
gdyz odrgbna kontrola tj. dofyczqca tylko i wylgczenie wykonanych zalecefi ma
dawaé pelen obraz podjetych przez kontrolowanego dziatan — wykazanie progresu,
czy tez jego brak. W zwiagzku z tym wskazante w protokole z kontroli — a w
konsekwencji w przedmiotowym wystgpieniu pokontrolnym — braku realizagji
zalecen z poprzednigj kontroli kompleksowej jest nieuzasadnione, gdyz odnosi sig
jedynie do wycinku podejmowanych dzialai przez Gming Labiszyn w okresie
ostatnich czterech lat. Analiza ta jest, wigc oparta na niepelnym obrazie
rzeczywistego stanu. Stad jezeli kontrola kompleksowa — niezaleznie od tego, ze
art. 7a ust. 4 u.ri.o. na to nie zezwala — miala réwniez wykazaé brak realizacji
wnioskéw z poprzedniej kontroli, to powinno to si¢ odbyé w szerszym kontekscie,
a nie na poprzestaniu wykrycia by¢ moze wyjatkowego odstepstwa, Brak szerszej
analizy przez kontrolujacych wyraznie jest widoczny w przypadku okolicznoéei
stanowiacych na przyklad zalecenia nr 3 (gdzie zaleglosci w odprowadzaniu
odpowiednich skladek w latach 2017-2018 nie wystepowaly) i nr 57 (gdzie w
informacji np. za rok 2015 wykazano sprzedaz lokali). Podsumowujac warto
zaznaczy¢, ze regionalna izba obrachunkowa jak kazdy inny organ stosownie do
art. 7 Konstytucji RP powinna dzialaé na podstawie i w granicach prawa, a zatem
zakresu jej uprawniei nic mozna jedynie domniemaé. Uzmanic bez
przeprowadzenia odrgbnej (kompletnej i rzeczywistej) kontroli w zakresie
wykonania zalecen z poprzedniej kontroli kompleksowej w sposob nieuprawniony
wplynglo na uznanie niektérych odstgpstw stwierdzonych w ramach niniejszej
kontroli za nieprawidlowosci zamiast za uchybienia. Na tej podstawie skladam
zastrzezenia do wnioskéw pokontrolnych o numerach: 1, 2, 3, 6, 8, 13, 16, 17,
22, 23 i 57, poniewaZ w ramach kontroli oraz w wystapieniu pokontrolnym
dokonano blednej wykladni art. 7a ust. 1 i 4 u.rio., a w konselovencji
niewladciwego ich zastosowania, co si¢ przyczynilo do naruszenia art, 9 ust. 2

u.r.i.o.
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L. Odnoszac si¢ do stwierdzenta w wystapienic pokontrolnym nieprawidlowosci w

zakresie zaciggnigcia w dniu 29 sierpnia 2016 r. (umowa nr 12/0bt/16/Z) kredytu
dlugoterminowego bez uzyskania opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Bydgoszezy (dot. zalecenia nr 4) stosowanie do art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z pdZn. zm, -
dalej u.f.p.) wymaga zaznaczyé, ze nieuzyskanie opinii nie jest wynikiem blgdnej
interpretacji dokonanej przez Gming Labiszyn. Whbrew w temu, co stwierdzono w
wystapienin  juz w doktrynie wskazywano, Ze opinia regionalnych izb
obrachunkowych w zakresic prognozowanej kwoty diugu w Wieloletniej
Prognozie Finansowej niejako ,,pochlania” pdzniejsze opinie dotyczace kredytéw
dlugoterminowych na splate wezesniejszych kredytow — art. 89 ust. 1 pkt u.fp. —
ktdre w takim przypadku stajg sie bezprzedmiotowe (por. m. in. M. Tywniecki,
Praktyczne problemy opiniowania przez regionalne izby obrachunkowe mozliwosci
splaty zobowigzarn w jednostkach samorzqdu terytorialnego, Prawo Budzetowe
Paristwa 1 Samorzadu, 2 (2)/2014, s. 83). Ponadto powszechnie przyjmuje si¢, ze
opinie o ktorych mowa w art, 91 ust. 2 u.f.p. nie majg charakteru wigzgcego, nie
wplywajg réwniez na wanos$é zawartej umowy, w zwigzku z tym niezaleznie od
tego jakiego bedzie ona rodzaju (pozytywna albo negatywna), to jednostka
samorzadu terytorialnego moze zaciggnaé kredyt dlugoterminowy. W zwiagzku z
tym przedmiotowym opiniom przypisuje si¢ jedynie charakter informacyjny,
umozliwiajacy podmiotowi udzielajacemu kredytu oceny zdolnosei finansowej
danej jednostki ~ pod warunkiem, Ze ten podmiot takiej opinii zazgda (por. m. in,
E. Stupienko, Art. 91. W: Ustawa o finansach publicznych. Komentarz prawno-
Jfinansowy, Wydawnictwo Sejmowe, 2014). W przypadku Gminy Eabiszyn bank,
ktéry udzielal kredytu nie zadal przedlozenia przedmiotowej opinii i oparl swoja
oceng zdolnosci kredytowej na podstawie Wieloletniej Prognozy Finansowej. W
takim stanie rzeczy zaciggni¢eie kredytu bez opinii Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bydgoszczy stosowanie do art. 91 ust. 2 u.f.p. nie moze zostaé
uznane za nieprawidlowo$é, lecz jedynie za uchybienie. Inne stanowisko mozna
byloby przyjaé tylko i wylacznie wtedy, gdyby przedmiotowe opinie mialy
charakter wiazacy lub ich brak wywolywalby okreflone skutki prawne — w
szczegolnodci, jezeli zaciggnigeie kredytu odbyloby sie wbrew postanowieniom
Wieloletniej Prognozy Finansowej (co w niniejszym przypadku nie wystapilo).
Warto rowniez zaznaczy¢, ze w latach kolejnych tego typu uchybienie juz nie
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wystepowalo. W zwigzku z tym wnosz¢ zastrzezenia do wniosku
pokontrolnego nr 4, poniewaz dokonano bl¢dnej wykladni art. 9 ust. 2 u.ri.o.
w zw. z art. 91 ust. 2 ufp., a w konsekwencji niewlaSciwego jego

zastosowania,

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska zawartego w wystapieniu pokontrolnym
dotyczacym umowy kredytowej z dnia 29 grudmia 2015 r. nr 30/Rp/15/L. (dot.
zalecenia or 5). W przedmiotowym dokumencie oraz protokole z kontroli
stwierdzono, ze zobowigzanie ze wskazanej wyzej umowy zostato zaciagnigte bez
upowaznienia w uchwale budzetowej. Odnoszac si¢ do te) kwestii nalezy najpierw
dokonaé rozréznienia istotnych pojeé, 2 mianowicie ,,podpisania umowy” od
wzaciggniecia kredytu”, Otdz podpisanie umowy nie zawsze jest jednoznaczne z
zaciggnieciem kredytu. Zalezne jest to od postawiefi konkretnej umowy.

 Powszechnie przyjmuje si¢, ze umowa wywoluje skutki od momentu podpisania,

jezeli nie wskazuje ona innego momentu. W przypadku umowy kredytowej z dnia
29 grudnia 2015 r. or 30/Rp/15/L strony jednoznacznie przesadzily, ze umowa
wywola skutki prawne, a tym samym nastgpilo zaciggnigcie kredytu, dopiero z
dniem 4 stycznia 2016 r. - czyli juz po uchwaleniu uchwaly budzetowej na rok
2016 (zostala podjeta z dniem 30 grudnia 2015 r. i weszla w zycie z dniem 1
stycznia 2016 1.). Wynikato z § 1 ust. 1 i 6 wspomnianej umowy o tredci: ,, I. Bank
udziela Kredyrobiorcjz (...) w okresie od dnia 04.01.2016 r. do 30.12.2016 . [..]4
Kredyt postawiony zostanie do dyspozycji Kredytobiorcy w 04.01.2016 r".
Ponadto strony zobowigzaly udzielenie kredytu od przedlozenia uchwaly
budzetowej na rok 2016 (patrz § 10 pkt 1 lit. a umowy kredytowej). W zwigzku z
tym nie mozna przyjaé, ze doszlo do naruszenia art. 91 ust. 1 ufp., gdyz
przedmiotowy kredyt w dniu 29 grudnia 2015 r. nie zostal jeszcze zaciggnicty, a
jedynie zostala podpisana umowa ze skutkiem od dnia 4 stycznia 2016 r. Jezeli
ustawodawca skutki z art. 91 ust. 1 u.f.p. wigzalby juz chwilg podpisania umowy
to dalby temu wyraz wprost. Gdyby nawet przyjaé, ze podpisanie umowy zostato
dokonane bez upowaznienia w uchwale budzetowej, to réwniez nie stanowi to
naruszenia wskazanego wyzej przepisu, gdyz w takim przypadku nalezy przyjaé,
Ze zawarta umowa pozostawala w tzw. bezskutecznos$ci zawieszonej. Oznacza to,
Zze umowa pozostawala bezskuteczna do czasu podjecia wlasciwej uchwaly

budzetowej (co w efekcie chwilg pdzniej nastapilo). Wreszcie nalezy pamietaé o
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racjonalnodci drugiej strony umowy . kredytowej, czyli banku ktéry nie
uruchomitby érodkéw dopéki dopéty nie mialby do tego okreslonych podstaw.
Niezalezente od powyzszego, w toku kontroli oraz w wystapieniu pokontrolnym
" zapomniano o tresci art. 240 ust. 1 w.fp., ktéry stanowi, ze: , Do czasu podjecia
uchwaly budietowej, jednak nie péiniej niz do dnia 31 stycznia roku budzetowego,
podstawg gospodarki finansowej jest projekt uchwaly budietowej przedstawiony
organowi Stanowigcemu fednostii samorzqdu terytorialnego, o ktérym mowa w
art. 238 ust. 1", Oczywiscie mozna znaleZé stanowiska, ze przedmiotowy przepis
znajduje zastosowanie dopiero wtedy, gdy organ stanowigey jednostki samorzadu
terytorialnego nie podejmie uchwaly budzetowej do konca roku poprzedzajacego
rok budzetowy. Niemniej taka interpretacja nie ma uzasadnionych podstaw, gdyz
stoi w sprzeczno$ci z literalnym brzmieniem art. 240 ust. 1 u.fp., poedczas gdy
wykladania jezykowa ma pierwszeristwo przed dyrektywami pozajezykowymi.
Gdyby ustawodawca cheial innego mmaczenia przedmiotowej normy to
skonstruowalby przepis tak, ze wynikaloby to z niego wprost np. poprzez uzycie
zwrota: ,, W przypadku nie podjecia uchwaly budzetowej przed rozpoczeciem roku
“budzetowego do czasu jej podjgcia, jednak nie pézniej niz do dnia 31 stycznia roku
budzetowego...”. Skoro jednak prawodawca nie wyrazil tego wprost i wskazat
jedynie termin koficowy, to nalezy przyjaé, ze projekt uchwaly budzetowej od dnia
15 listopada roku poprzedzajacego rok budzetowy do dnia 31 stycznia roku
budzetowego stanowi podstawe gospodarki finansowej danej jednostki samorzzdu
terytorialnego. Potwicrdza to zresztg sam art. 240 ust. 1, gdyz odsyla wprost do
art. 238 ust. 1 wfp. — ktéry wyraZnie stanowi o dacie 15 listopada roku
poprzedzajacego rok budzetowy., Takie dzialanie prawodawcy nalezy uznaé za
celowe i racjonalne, poniewaz w innym przypadku dana jednostka samorzadu
terytorialnego nie moglaby si¢ przygotowaé, czy tez zabezpieczyé przed
deficytem, ktéry z reguly wystepuje na poczatku roku budzetowego (w zwiazku z
tym, ze pierwsze wplywy do budzetu w zasadzie wystepuja dopiero pod koniec
pierwszego kwartalu np. podatki i oplaty lokalne). Przyjmujac inng interpretacje
organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego stalby nie tylko w
sprzecznosci z art, 240 ust. 1 u.f.p., ale nie mialby realnej mozliwosci przygotowaé
si¢ do stanu, ktéry mialby wystapi¢ z nowym rokiem budzetowym. Mialoby to
szczegblnie donioste skutki w sytuacji kiedy organ stanowiacy z réznych przyczyn
nic podjalby uchwaly do kofica roku poprzedzajacego rok budzetowy i podjatby ja
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na przyklad w polowie stycznia roku budzetowego. Planowanie gospodarki
finansowej jednostki samorzadu terytorialnego jest procesem zlozonym - co
zreszta wynika wprost z uregulowan ustawy o finansach publicznych — w zwigzku
Z tym organ wykonawczy musi mieé realne mozliwosci do przygotowania si¢ do
roku budzetowego jeszcze przed nim, tym bardziej, ze takie gwarancje po dniu 15
listopada roku poprzedzajacego rok budZetowego daje mu projekt budzetu.
Ponadto inna interpretacja zabranialby organowi wykonawczemu nie tylko
zawieraé umowy kredytowe, ale réwniez wnioskowanie o jego udzielenie — co
wydaje sie by¢ juz absurdem, gdyz proces kredytowy to nie tylko podpisanie
umowy, ale przede wszystkim badanie przez instytucje finansowe zdolnosci
kredytowej danej jednostki, co odbywa w praktyce na podstawie projektu uchwaly
budzetowej pozytywnie zaopiniowanej przez regionalng izb¢ obrachunkows —
natomiast opéZnienia w udzieleniv kredytu moga prowadzi¢ do negatywnych
skutkéw w gospodarce finansowej. W zwigzku z tym w toku kontroli oraz w
wystgpieniu pokontrolnym dokenano bl¢dnej wykladni art. 91 ust. 1 u.fp.iw
konsekwencji jego niewlasciwe zastosowanie oraz niewlaSciwe zastosowanie
art, 240 ust. 1 w.f.p. poprzez jego pomini¢cie — co stanowi podstawe

zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 5.

Nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska w zakresie poboru podatkéw przez
soltyséw w drodze inkasa (dot. zalecenia nr 30). Na terenie Gminy Labiszyn nie
obowigzuje oraz nie obowigzywala w 2016 r. uchwala w sprawie poboru podatkéw
w drodze inkasa — jest to kwestia bezsporna. Niemniej nie mozna przyjaé, ze
zaplata podatkow przez soltysa za inne osoby automatycznie stanowi ich zbieranie
w drodze inkasa. Funkcja soltysa ma dlugg tradycje w zwigzku z tym niezaleznie
od obowigzujacych, badZ nieobowigzujacych przepisow prawa jej wykonywanie
wigzZe sie takze z pewnymi zwyczajami. Tak jest w istocie w przypadku zbierania i
zaplaty podatku przez sottyséw i to pomimo braku regulacji dotyczacych inkasa.
Dokonywanie tych czynnodci nie odbywalo sig na zlecenie Gminy Labiszyn,
réwniez nie moze o tym swiadczy¢é wydanie drukéw $cislego zarachowania,
poniewaz nie nastgpowato to z urzgdu. W trakcie kontroli zapomniano o tresci art.
62b § 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2018 r. poz. 800, z pézn. zm. — dalej o.p.) w brzmieniu: ,, Zaplata podatku moze
nastqpié takze przez [...] inny podmiot, w przypadku gdy kwota podatku nie
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przekracza 1000 z1”. W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze w przypadku braku
regulacji i podstaw do pobierania podatku przez soltyséw w drodze inkasa, zaplata
podatku przez soltysa odbywa si¢ na podstawie wyzej wskazanego art. 62b § 1 pkt
3 0.p., a zatem zgodnie z prawem. Gmina Labiszyn nie ma wplywu na to, Ze soltys
i podatnik prywatnie ustalajg migdzy sobg i godza si¢ na taki sposéb zaplaty
podatku. W Swietle powyiszego wnosze zastrzezenie do wniosku
pokontrolnego nr 30, poniewaz w trakcie kontroli oraz w wystapienin
pokontrolnym dokonano bl¢dnej wykladni art. 6 ust. 12 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych {Dz. U, 22017 r. poz. 1445,z
péin. zm.), art. 6b ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz
U, z 2017 r. poz. 1892) oraz art. 6 ust. 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o podatku lesnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1821) i w konsekwencji niewlasciwego
ich zastosowania, a takie niewladciwego zastosowania art. 6b § 1 pkt 3 o.p.

Ppoprzez jego pominigcie.

Przechodzac do stwierdzenia nieprawidlowosci w zakresie wyplaty Burmistrzowi
Pabiszyna dodatku szkoleniowego za pelnie funkcji opiekuna praktyk (dot.
zalecenia nr 37) — nie moZna podzieli¢ tego stanowiska. Ustawa z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1260 —
dalej u.p.s.) stanowi tzw. pragmatyki zawodowe, czyli przepisy szczegdlne prawa
pracy dotyczace tej grupy zawodowej. Niemniej w kwestiach nieuregulowanych w
tej ustawie stosuje sig réwnie2 inne przepisy, w szezegblnosci o charakterze iuris
cogentis. Potwierdza to réwniez art 43 u.p.s., ktory odsyla do przepiséw Kodeksu
pracy. Przepisy ustawy o pracownikach samorzadowych nie wylaczaja rowniez
wprost stosowania przepisow odrgbnych, w tym wynikajaeych z rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie praktycznej
nauki zawodu (Dz. U. Nr 244, poz., 1626, z pén. zm. — dalej rozporzadzenie). W
zwigzku z tym przepisy dotyczgce dodatku szkoleniowego — jako bezwzglednie
obowigzujace — stosowane sg réwniez w zakresie pracownikéw samorzadowych.
Warto zwréci¢ uwagg, ze dodatek szkoleniowy nie stanowi w swej istocie
elementu wynagrodzenia, gdyz jak stanowi § 12 ust. 2 rozporzadzenia: , W
przypadku gdy opiekun praktyk zawodowych nie zostal zwolniony od swiadczenia
pracy, pracodawca ustala § wyplaca opiekunowi praktyk zawodowych dodatek
szkoleniowy w wysokoSci nie nizszej niz 10 % przecigtnego wynagrodzenia”.
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Oznacza to, ze dodatek szkoleniowy nie stanowi stalego elementu wynagrodzenia,
a jedynie swoistego rodzaju ekwiwalent dla pracownika bq:da(cego. opiekunem
praktyk za to, 2e w zwigzku z t3 funkcja nie zostal zwolniony od $wiadczenia
pracy (w ten spos6b potwierdzono réwniez wprost, ze funkcja opickuna praktyk
nie ma zwigzku ze $wiadczeniem pracy). W przypadku Urz¢du Miejskiego w
Labiszynie na opickuna praktyk wyznaczony zostal Burmistrz Labiszyn, gdyz jako
jedyny posiada kwalifikacje pedagogiczne oraz poza tym w takim przypadku jako
kierownik jednostki bezposrednio jest w stanie nadzorowaé proces odbywania
praktyk uczniowskich. Zaden przepis prawa — w tym ustawa o pracownikach
samorzadowych — nie zabrania organowi wykonawczemu gminy pelni¢ funkcji
opiekuna praktyk. Nalezy wreszcie rozdzielié pelnienie tej funkcji od stanowiska
pracownika samorzadowego. Funkcja opickuna praktyk nie ma jakiegokolwiek
zwigzku ze stanowiskiem pracownika samorzadowego. Burmistrz Labiszyna jak
kazdy inny pracownik Urzedu Miejskiego w Labiszynie jest pracownikiem
samorzadowym. Ponadto trzeba rozdzielié wynagrodzenie pracownika
samorzagdowego zwigzane z jego stanowiskiem od innych dodatkéw z nim nie
zwigzanych. Stosowanie do art. 36 ust. 2 wp.s. ,, pracownikowi samorzqdowemu
przystuguje wynagrodzenie zasadnicze, dodaick za wieloletnig pracg, nagroda
Jubileuszowa oraz jednorazowa edprawa w zwigzku z przejsciem na emeryture lub
rente z tytulu niezdolnoSci do pracy oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne na
zasadach okreslonych w odrebnych przepisach”. Pracownikowi samorzgdowemu
moze zostaé takze przyznany dodatek specjalny (w przypadku Burmistrza jest on
obligatoryjny), dodatek funkcyjny oraz nagroda za szczegdlne osiagniecia w pracy
zawodowej (nie przystuguje Burmistrzowi). Nalezy sie¢ zgodzié, Ze wyzej
wymienione elementy wynagrodzenia maja charakter taksatywny, ale tylko i
wylacznie w ramach stanowiska pracownika samorzzdowego. Nie wylacza to
natomiast gratyfikacji wynikajacych z przepiséw odrgbnych, gdyz w innym
przypadku dochodzitoby do absurdu np. pracownikowi samorzadowemu nie
nalezalby sig zasilek chorobowy, czy ckwiwalent za niewykorzystany urlop. Na tej
podstawie przyjac trzeba, ze w przypadku wystapienia okolicznosci, o ktérych
mowa w § 12 ust. 2 w/w rozporzadzenia kazdemu pracownikowi samorzadowemu
przystuguje dodatek szkoleniowy. Gdyby przyjaé inng interpretacje, to nalezaloby
stwierdzi¢, ze w urzedach gmin nie powinny byé prowadzone jakiekolwiek
praktyki, gdyz pracodawca nie méglby wypelnié obowigzkéw zwigzanych choéby
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z wyplata dodatku szkoleniowego, a tym samym namszalby bezwzglednie
obowiazujgce przepisy prawa. W tym zakresie brak jednak usprawiedliwionych
podstaw o charakterze normatywnym. Stad jezeliby przyjaé stanowisko
zaprezentowane w wystapieniu pokontrdlnym, to dodatek szkoleniowy nie
przystugiwalby kazdemu pracownikowi samorzadowemu, a nie¢ tylko
Burmistrzowi, poniewaz elementy wynagrodzenia dla  pracownikow
samorzadowych zawarte w art. 36 u.p.s. s3 takie same dla kazdego pracownika
samorzadowego, a jedyna réznica dotyczaca Burmistrza wynika z obligatoryjnosci
dodatku specjalnego i braku mozliwosci przyznania nagrody za szczegdlne
osiggniecia. Warto w tym miejscu wskazaé na stanowiske Najwyzszej Izby
Kontroli, ktéra w swoich wystapieniach wprost stwierdza, ze dodatek szkoleniowy
jako wynikajacy z przepis6w bezwzglednie obowigzujacych przyshiguje kazdemu
pracownikowi samorzadowemu, w tym Burmistrzowi i to niezaleznie od tego czy
w umowie 0 organizacj¢ praktyk przewidziano rozliczenie jakichkolwick kosztow
(por. m. in. Informacje o wynikach kontroli ,Prakiyki i staze w urzedach
administracji publicznej” przygotowanej przez Delegature NIK w Kielcach z dnia
7 czerwcea 2016 r. znak: LKI.410.015.00.2015 (Nr ewid. 30/2016/P/15/077/LKI);
Wystapienie pokontrolne NIK Delegatury w Krakowie z dnia 31 grudnia 2015 r.
znak: LKR.410.025.01.2015 (P/15/077) oraz Wystapienie pokontrolne NIK
Delegatury w Kielcach z dnia 31 grudnia 2015 r. znak: LK1.410.015.02.2015
(P/15/077)). Nie mo2na réwniez zgodzié si¢ z interpretacjg art. 8 ust. 2 u.p.s.
jakoby w przypadku przyznania Burmistrzowi Labiszyna dodatku szkoleniowego
wymagana jest uchwala Rady Miejskicj w Labiszynie tj. dodatek szkoleniowy
moze zostaé przyznany tylko i wylacznie przez organ stanowiacy. Takie
stanowisko nie ma wuzasadnionych podstaw, gdyz Radzie przystuguje
wykonywanie wobec Burmistrza czynnosci z zakresu prawa pracy tylko i
wylgezenie w zakresie wynagrodzenia i jego elementdw zwigzanych z ta funkeja,
czyli wynikajacych z art. 36 u.p.s. Wojewoda Waminsko-Mazurski w
rozstrzygniectu nadzorezym z dnia 16 paZzdziernika 2013 r. Nr PN. 4131.458.2013
stwierdzil, ze: ,, Skladniki wynagrodzenia wajta zostaly ustalone w art, 36 ustawy z
2008 r o pracownikach samorzgdowych. Rada Gminy nie ma prawa przyznaé
wdjtowi dodatkowego wynagrodzenia nie wymiennego w powolanym przepisie”.
Oznacza to, ze wbrew temu, co wynika z przedmiotowego wystgpienia

pokontrolnego, Rada Miejska w Labiszynie nie ma podstaw prawnych do
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VIL

przyznania — czy nawet odmowy przyznania ~ Burmistrzowi Labiszyna dodatku
szkoleniowego. Nie oznacza to jednak, 2e taki dodatek Burmistrzowi nie
przystuguje, gdyz jak to zostalo wskazane powyzej nie stanowi on elementu
wynagrodzenia pracownika samorzgdowego, a jest jedynie ekwiwalentem za
wykonywanie funkcji opickuna praktyk i wynika z bezwzglednie obowiazujacych
przepiséw prawa. W takim przypadku dodatek szkoleniowy Burmistrzowi
powinien zostaé przyznany, ale czynnosci w tym zakresic wykonuje nie Rada, lecz
Sekretarz, Przedmiotowa interpretacja stoi w zgodzie nie tylko ze stanowiskiem
Najwyzszej Izby Kontroli, ale takze jest poparta zasadg racjonalnosci prawodawcy,
gdyz jezeli prawodawca cheialby wylaezyé przyznawanie dodatku szkoleniowego
pracownikom samorzadowym {w tym Burmistrzowi), to dalby temu wyraz wprost,
Wobec braku takich wylaczeni pracodawca, czyli Urzagd Miejski w Labiszynie,
zobowigzany jest do wyplaty dodatkn szk‘oleniowego kazdemu pracownikowi
niezaleznie od tego, czy stosunck pracy zawarty zostal na podstawie umowy,
powolania, czy wyboru. W §wietle powyiszego w wystgpieniu pokontrolnym
dokonano blednej wykladni art. 8 i art, 36 u.s.p. oraz § 12 ust, 2 why
rozporzjdzenia — co stanowi podstawg zastrzezenia do wnioskn

pokontrolnego nr 37.

Dodatek specjalny dla Skarbnika Gminy w latach 2016-2017 zostal przyznany
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w szczegélnosci zgodnie z art. 36 ust. 5
u.p.s. Przedmiotowy przepis stanowi, ze ,, pracownikowi samorzqdowemu z tytulu
okresowego zwigkszenia obowigzkéw sfuzbowych Iub powierzenia dodatkowych
zadari moze zostaé przyznany dodatek specjalny”. Zatem wbrew temu, co wynika
z zalecenia nr 38 zawartego w wystapieniu pokontrolnym: ,,Nie ma Zadnych
podstaw  gramatycznych, zeby przyfmowal, iz przestanka powierzenia
dodatkowych zadat (art. 36 ust. 5 wustawy z 2008 r o pracownikach
samorzgdowych) musi byé zwigzana z wystgpowaniem cechy "okresowo$ci”” (por.
Orzeczenie Giéwnej Komisji Orzekajacej z dnia 23 czerwca 2016 r. Nr
BDF1.4800.10.2016). Poza tym, gdyby nawet przyjaé zasade okresowosci tego
dodatku, to ustawodawca nie zakre$lil ram tej okresowosci, zatem nalezy przyjac
ze okresowo$é wystepuje zardbwno w przypadku powierzania dodatkowych zadan
na okres jednego miesizca, roku, czy nawet dluzszy — wazne, zeby w takim
przypadku zostal wskazany termin kofcowy. Ponadto nie mozna zgodzié si¢ z
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VIII.

tym, ze powierzenie dodatkowych zadan nastgpilo nieprecyzyjnie, gdyz w toku
kontroli wyjasniano juz, 2e dodatkowe zadania polegaly na czynnosciach
zwigzanych ze zwrotem podatku od towardw i ustug za lata poprzednie — czego
Skarbnik byl w pelni $wiadomy. W zwigzku z tym dokonane blgdnej wykladni
art. 36 ust. 5 wu.ps. — co stanowi podstaweg zastrzeienia do waiosku

pokontrolnego nr 38,

W kwestii rzekomego braku spéjnosci SIWZ z umowg (dot. zalecenia nr 43)
podkreslenia wymaga, ze owa niespdjno$é niec miata Zadnego wplywu na
przedmiotowe zamdwienie oraz wykonanie umowy. Zreszta w wystapieniu
pokontrolnym (w punkcie 13 tiret pierwszy) réwniez uvznano, Ze niespdjnosé
zapisdéw SIWZ z umowg stanowi jedynie ,,omylke” — w zwigzku z tym nie moze
ona mieé charakteru nieprawidlowosci, a co najwyzej moze stanowié uchybienie.
Przedmiotowe uchybienie nie stanowi zatem naruszenia prawa. W zwigzku z tym
skladam zastrzezenie do wniosku pokontrolnego nr 43, poniewai dokonano
blednej wykladni art. 9 ust. 2 u.rko. w zw, z art. 36 ust. 1 pkt 2 i 16 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwieni publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz.

1579, z pézn. zm.) i w konsekwencji niewlafciwego ich zastosowania.

Nie mozna si¢ zgodzié ze stanowiskiem zawartym w wystapieniu pokontrolnym
jakoby w regulaminie prac komisji przetargowej ds. zaméwien publicznych nie
okreslono zakresu obowigzkow czlonkdw tej komisji (dot. zalecenia nr 45).
Regulamin obowigzujacy w Gminie Labiszyn w tym zakresie nie odbiega od
postanowiei zaprezentowanych w udostgpnionym przez Urzagd Zaméwier
Publicznych przykladowym tego typu dokumencie (dostepny na  stronie:
https://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/archiwalne/wzor-regulaminu-pracy-komisji-

przetargowej). Jednoczesdnie warto wskazaé, ze w doktrynie zgodnie przyjmuje sie,
ze: , Indywidualizacja zadan w prakiyce przejawia sie w okresleniv zadan
wilaSciwych dla przewodniczgeego komisji i jej sekvetarza, choé ustawodawca nie
wylgezyl mozliwofci powierzenia okreslonych zadar poszezegolnym czionkom
komisji” (zob. 1. Skubiszak-Kalinowska, Art. 21. W: Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz aktualizowany, System Informacji Prawnej LEX, 2018; a
takze M. Stachowiak, Art. 21. W: Prawo zaméwieri publicznych. Komentarz, wyd.
VII, Wolters Kluwer Polska, 2018. W zwigzku tym, nie mozna Gminie Labiszyn
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przypisat z tego tytulu nieprawidlowosci, poniewaz jest to stanowisko
powszechnie funkcjonujace w obrocie prawnym. Wreszcie nie mozna wykluczyé,
2e ustawodawcy w art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, z pézn. zm. — dalej u.z.p.)
chodzito o zajecie indywidualnego stanowiska przez cztonka komisji przetargowej
w odpowiednim o§wiadczeniu, ze nie zachodzs okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 17 ust. 1 — zatem zlozenie stosownego o$wiadczenia przez czlonka komisji
stanowi jego indywidualne i podstawowe zadanie. W takim stanie rzeczy w
wystgpieniu pokontrolnym dokonano blednej wykladni art. 21 ust. 3 ustawy z
dunia 29 styeznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz.
1579, z pdéin. zm.) — co stanowi podstawe zastrzezenia do wniosku

pokontrolnego nr 45.

Stwierdzenie, ze¢ Gmina Labiszyn udzielila bankom upowaznienia
(pelnomocnictwa) do dysponowania rachunkiem bankowym na podstawie
odpowiednich uméw jest daleka nadinterpretacjg (dot. zalecenia nr 56). Po
pierwsze Gmina Labiszyn nie udzielita bankom jakichkolwiek pelnomocnictw do
dysponowania rachunkiem. Po drugie od pelmomocnictwa nalezy odréznié
instytucje potracenia. Potrgcenie z rachunku bankowego okreslonej kwoty na
poczet wymagalnej raty kredytu jest jedynie czynnoscia techniczng banku
(powszechnie stosowana w obrocie), ktéra w zadnym wypadku nie przeklada sig
na jego uprawnienia do dysponowania rachunkiem bankowym, czyli
wykonywania wszelkich czynnosci z nim zwigzanych., Potwierdza to réwniez
stowntk jezvka polskiepgo pod red. W. Doroszewskiego, gdzie zgodnie z nim

~dysponowaé” znaczy «rozporzadzaé czym$§ wediug uznaniay -~ w
przedmiotowych przypadkach brak tych cech. Wreszcie wspomniane wyzej

pon'qcenie — cho¢by uznane za upowaznienie do dysponowania rachunkiem —
zgodnie z odpowiednia umowa nie stanowilo zabezpieczenia kredytéw, a tylko
takie postanowienie moze zosta¢ uznane za naruszenie art. 264 ust. 5 u.f.p., ktéry
stanowi, ze: ,, W celu zabezpieczenia kredytu lub pozyczki nie moina udzielat
pelnomocnictwa do dysponowania rachunkiem bankowym jednostki samorzqdu
terytorialnego”. Literalne brzmienie tego przepisu nie pozwala przyjaé bez
odpowiedniego postanowienia w umowie kredytowej stwierdzajgcego wprost, ze
bankowi w_ celu zabezpieczenia kredytu udziela sie pelnomocnictwa do
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dysponowania_rachunkiem bankowym. Wrecz przeciwnie w analizowanych w
toku kontroli umowach strony wyraZznie zaznaczyly, ze zabezpieczeniem kredytow
jest wylgeznic weksel — w zwigzku z tym nieuprawnionym jest dokonywanie
nadintetpretacji zapiséw umowy przez podmiot trzeci podczas gdy w jej tresci nie
ma to tego zadnych podstaw, a do wykladni oswiadczen woli zawartych w umowie
powolany jest wylgeznie sad powszechny (cywilny). Wreszcie stosownie do art. 65
§ 2 Kodeksu cywilnego w umowach nalezy przede wszystkim badaé zgodny
zamiar stron — a w przedmiotowych przypadkach strony zgodnie przyjely, ze
jedyna forma zabezpieczenia kredytéw byl weksel. W $wietle powyiszego
skladam zastrzeienie do wniosku pokontrolnego nr 56, poniewaz w toku
kontroli oraz w wystapieniu pokontrolnym dokonano blednej wykladni art,

264 ust, 5 u.f.p. tj. wbrew literalnemu i jasnemu brzemienin tego przepisu.

W kwestii poboru zadatku na poczet nabycia nieruchomodci bedacej rzekomo
»poza obrotem™ (dot. zalecenia nr 58) warto zauwazyé, ze podczas gdy nie
przeznaczono nieruchomodei do sprzedaZy stosowanie do przepiséw ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 1. poz. 121, z
pdin, zm. — dalej n.g.n.), nie powoduje to, ze dana nieruchomosé jest wylgczona z
obrotu. Przepisy wskazanej ustawy statuuja jedynie procedure zbywania
nieruchomosci gminnych, natomiast Zaden przepis tej ustawy nie wylaczyt
stosowania przepisdéw Kodeksu cywilnego w podnoszonym zakresie. W zwigzku z
tym Gmina Labiszyn jak kazdy inny podmiot moze stosowaé przepisy Kodeksu
cywilnege w zakresie nieuregulowanym w ustawie o gospodarce
nieruchomosdciami, czyli réwniez moze zawieraé umowy przedwstepne na
sprzedaz nieruchomosct i pobieraé zadatek (zob. m. in. E. Boriczak-Kucharczyk,
Art. 1. W: Ustawa o gospodarce nieriichomosciami. Komentarz, wyd. V, Wolters
Kluwer Polska, 2018; G Matusik, Art. 1. W: Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2012).
Umowa przedwstepna nie ma charakteru rozporzadzajacego i jest jedynie umows
zobowiazujaca do zawarcia umowy przyrzeczongj (mie nastgpuje zbycie
nieruchomosci). Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, e w przedmiotowym
przypadku umowa nie miala formy aktu notarialnego, a zatem nie rodzila
ewentualnych roszczen o przeniesienie prawa wlasnosci — jedyna konsekwencja to

zwrot wplaconego zadatku. Niemniej gmina zawierajac taka umowe w dalszym
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etapie musi stosowaé ograniczenia wynikajace z ustawy o gospodarce
nieruchomodeiami, czyli podaé do publicznej wiadomosci wykaz i zbyé
odpowiednio w drodze przetargu albo bezprzetargowo jezeli s3 spelnione warunki
z art. 37 ust. 2 u.gn, W przedmiotowym przypadku Gmina Labiszyn spelnila
wszelkie wymogi ustawowe i nie naruszyla prawa - c¢o wyczerpujsco w
wyjasnieniach przedstawil Burmistrz Labiszyna. Ponadto nieuprawnione jest
powolywanie si¢ na orzecznictwo sadowe podczas, gdy przywotano tylko 1
wylacznie jeden wyrok WSA w Gdanisku z dnia 18 czerwca 2008 r. sygn. akt II
SA/Gd 125/08, ktory dotyczy zgola innego stanu faktycznego i prawnego, a
zaprezentowana teza jest wyciggnieta z kontekstu. Sad w przedmiotowym wyroku
wyraznie wskazal, ze czynno$ci zbywania nieruchomosci gminnych majg
charakter cywilnoprawny, a zatem nie stanowig spraw z zakresu prawa
administracyjnego i tym samym nie s3 zalatwiane w drodze aktéw
administracyjnych oraz nie podlegaja kognicji sadéw administracyjnych. Tym
samym sgd wyraznie wskazal, Ze nie jest wlasciwy w tego typu sprawach [sic!]. W
zwigzku z tym sad uznal, ze nikt nie moze domagaé si¢ od gminy (bez jej woli)
zbycia nieruchomodci na jego rzecz, w szczegélnosei w trybie administracyjnym.
Jednoczesnie wojewddzki sad administracyjny — abstrahujac od tego, ze sprawy w
tym zakresie lezg wylacznie w kognicji sadéw powszechnych (cywilnych) —
w zadnym miejscu nie stwierdzil, ze gmina nie moze stosowa¢ przepiséw Kodeksu
cywilnego o umowie przedwstepnej i zadatku [sic/}. Zawarcie umowy
przedwstepnej z zadatkiem ma przede wszystkim na celu zabezpieczenie interesdw
potencjalnego nabywey oraz Gminy Labiszyn, Natomiast warunki t¢j umowy w
zasadzie w zaden sposdb nie wplywaja negatywnie na sytnacje zainteresowanego
nabyciem nieruchomodci, poniewaz zadatek albo zostanie zaliczony na poczet
ceny, albo =zostanic zwrécony jezeli sprzedaz nie nastapi bez winy
zainteresowanego. Umowa przedwstepna i zadatek — jak fo zostalo wyzej
wskazane — w Zaden sposob nie wplywaja réwniez na stosowanie przepisdéw
ustawy o gospodarce nieruchomosciami dotyczace prawa pierwszenstwa, W takiej
sytuacji (w przypadku skorzystania z prawa pierwszefistwa przez inng osobe)
zainteresowanemu zadatek zostatby zwrécony. W zwigzku z tym w toku kontroli
oraz w wystapienin pokontrolnym dokonano blednej wykladni przepiséw

ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, w szczegblnoscei art, 34 i art. 35,
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a takze przepiséw Kodeksu cywilnego, w szczegblnosei art. 389 § art. 394 —co

stanowi podstawe zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 38,

W wystgpieniu pokontrolnym poruszono zagadnienie dotyczace 24 decyzji w
sprawie umorzenia zalegloéci w podatku od nieruchomodct za lata 2016-2017
wobec jednostki budzetowej, z ktorym to zwigzane jest zalecenie nr 34, W
przedmiotowej kwestii kotrolujgcy wskazali, 2¢ w ramach postepowania
podatkowego niedostatecznie przeprowadzono postgpowanie dowodowe oraz
niewystarczajagco uzasadniono w decyzji przestanki, ktérymi organ gminy si¢
kierowal. W trakcie kontroli natomiast — czego efektem jest brak odpowiedniego
stwierdzenia w wystapieniu pokontrolnym — pominigto tre$¢ art. 7 ust. 1 pkt 15
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z
2018r. poz. 1445 — dalej u.p.o.L). Przedmiotowy przepis jest stosunkowo nows
regulacjg, ktéra obowiazuje od 1 stycznia 2016 r. i podatnik podczas skiadania
deklaracji moégt ja po prostu pomingé — w szezegdlnosei w latach 2016-2017
{chwile po wejsciu w zycie). Art. 7 ust. 1 pkt 15 w.p.o.l. stanowi, ze: ,, Zwalnia si¢
od podatku od nieruchomosci [...] grunty i budynki lub ich czesci, stanowigce
wlasnosé gminy, z wyjgtkiem zafetych na dzialalno$é gospodarczqg lub bedgeych w
posiadaniu innych niz gmina jednostek sektora finanséw publicznych oraz
pozostalych podmiotéow”. Nalezy wskazaé, ze dzialalno$é gospodarcza, o ktérej
mowa W przedmiotowym przepisic powinna cechowaé si¢ lacznie trzema
wyznacznikami: zorganizowanie, cigglo§é oraz zarobkowosé - a brak
ktérejkolwiek z nich wylacza dang dzialalnosé od kwalifikowania jej do kategorii
dziatalnosei gospodarczej (por. wyrok WSA w Lublinie z 5.02.2016 r., sygn. akt I
SA/LU 822/15; pismo Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finanséw nr PL-
1.5.834.107.2015, opublikowane 16 pazdziernika 2015 r. na stronie mf.gov.pl - w
zakladce dzialalno$é/baza wiedzy/pisma/podatki i oplaty lokalne/2015; pismo
Ministerstwa Finanséw Departament Podatkéw Sektorowych, Lokalnych oraz
Podatkéw od Gier PL-LS.844.26.2016 z dnia 21 marca 2016 r., stanowisko RIO w
Lublinie z dnia 22 kwietnia 2016 r dostepne na  stronie:
http://www.lublin.rio.gov.pl/?7a=2311). Zgodnie z powyzszym w niniejszym

przypadku zakiad budzetowy, ktérego przedmiotowe zagadnienie dotyczy nie
prowadzil i nie prowadzi dzialalnoéci zarobkowej, a zatem jego dzialalno$é nie

stanowila dzialalnodci gospodarczej w rozumieniu wspomnianego przepisu w
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zakresie opodatkowania budowli i infrastruktury, ktérg zarzgdza. W takim stanie
rzeczy — co zreszta potwierdzaja takze powyzsze stanowiska, w tym Ministra
Finans6w — ze zwolnienia, o ktérym mowa powyzej moze skorzystaé takze zaklad
budzetowy nieprowadzacy dzialalnodci gospodarczej albo zarzadzane przez niego
obiekty budowlane w ogdle nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. a contrario. W zwigzku z
tym nie ma w ogble podstaw do badania tego, czy umorzenie zaleglosci
podatkowej nastapilo po szczegélowej analizie stanu faktycznego, gdyz zaklad
budzetowy i tak nie byl zobowigzany do zaplaty podatkn. W $wietle tych
okoliczno$ci w toku kontroli oraz w wystgpienin pokontrolnym niewlasciwie
zastosowano art. 2 ust. 1 pkt 3 a contrario albo art. 7 ust. 1 pkt 15 u.p.o.l
poprzez ich pomini¢cie — co stanowi podstawe zastrzezenia do wniosku

pokontrolnego nr 34.

Podsumowijge, niniejszym skladam zastrzezenia do catosci mﬁoskéw_pokonn'olnych
zawartych w przedmiotowym wystapieniu pokontrolnym, jednoczeénie proszac o
szczegblowg analizg 1 ustosunkowanie sig do zarzucanych powyzej naruszen zwigzanych z
btedng wykladnia lub niewladciwym zastosowaniem przepiséw prawa i w konsekwencji

o uchylenie odpowiednich wnioskow (zalecen).

Otrzymuja: Jatex ) ™
1) Adresat
2) Rada Miejska w Eabiszynie
3) aa
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