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Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Bydgoszczy

za posrednictwem

Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej

w Bydgoszczy

ZASTRZEZENIA DO WNIOSKOW POKONTROLNYCH

W zwigzku z otrzymanym ..Wystgpieniem pokontrolnym™ z dnia 12 lipca 2019 r. znak:
RIO-KF-4104-24/2019 (data wptywu: 12 lipca 2019 r.) oraz na podstawie art. 9 ust. 3 1 4
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r.

poz. 561, z poézn. zm. — dalej u.r.i.0.), skladam zastrzezenia do wszystkich wnioskow

(zalecen) pokontrolnych, w zwiazku z bledna wykladnia i w konsekwencji niewlasciwym

zastosowaniem art. 7a oraz art. 9 ust. 2, 3,415 w zw. z art. 25b ust. 1 i 2 u.r.i.o.

W pierwsze] kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze kontrola problemowa zakonczona
protokolem z dnia 14 maja 2019 r. dotyczyla m. in. sprawdzenia wykonania zalecen
pokontrolnych zawartych w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 17 sierpnia 2018 r. znak: RIO-
KF-4104-12/2018, a wszystkie wnioski pokontrolne przedstawione w wystgpieniu
pokontrolnym z dnia 12 lipca 2019 r. znak: RIO-KF-4104-24/2019 dotycza tych zagadnien. W
zwigzku z tym Regionalna Izba Obrachunkowa przedstawita 5 wnioskow (zalecen)
pokontrolnych, ktore Gmina PLabiszyn uwaza za w pelni nieuzasadnione w kontekscie
naruszenia powyzszych przepisow. Przedstawione wnioski pokontrolne nie licujg z zasadami
logiki i stanowia argumentum ad absurdum, poniewaz odnosza si¢ do nieprawidlowosci, ktore
wystgpily w okresie kiedy zalecenia zawarte w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 17 sierpnia
2018 1. znak: RIO-KF-4104-12/2018 byly jeszcze niewigzace 1 tym samym nie mozna

stwierdzi¢ ich niewykonania — a wynika to z nastepujacych przepiséw prawa i okolicznosci:

Zgodnie z art. 9 ust. 3 w.r.i.o. ..Kontrolowana jednostka jest obowigzana w terminie 30 dni od

dnia dorgczenia wystapienia zawiadomic¢ izbe o wykonaniu wnioskow lub o przyczynach ich
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niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezenia do kolegium izby”. Z kolei ust. 4 stanowi, ze: ,Zastrzezenie sklada
wihasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia
pokontrolnego za posrednictwem prezesa izby. Podstawg zgloszenia zastrzezenia moze by¢
tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie”,
a ust. 5: ,.Bieg terminu, o ktéorym mowa w ust. 3, ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia
zastrzezenia w odniesieniu do wnioskow pokontrolnych objetych zastrzezeniem”. Zestawienie
tych przepisow wskazuje na to, ze wnioski pokontrolne zawarte w wystapieniu pokontrolnym
nie maja charakteru ostatecznego, a od niego samego przystuguje quasi srodek odwotawczy
(co w pewnym sensie wpisuje si¢ w zasade dwuinstancyjnosci wynikajacg z art. 78 zd. 1 w
zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP). Stanowisko to potwierdza rowniez art. 25b ust. 2 u.r.i.o.,
ktory stanowi, ze Kolegium RIO moze zlozone zastrzezenia oddali¢ lub uwzgledni¢. Wreszcie
jak wynika z w/w art. 9 ust. 5 zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego maja charakter
suspensywny, czyli zawieszajg wnioski (zalecenia) w nim zawarte do czasu rozpatrzenia
zastrzezen przez Kolegium RIO. Wynika to z tego, ze kierownik jednostki kontrolowanej do
czasu rozpatizenia zastrzezen przez Kolegium RIO nie musi zawiadamia¢ izby o wykonaniu
wnioskow lub o przyczynach ich niewykonania. Przenoszac przedmiotowe zagadnienie na
grunt niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze samo przedstawienie wystapienia pokontrolnego
z dnia 17 sierpnia 2018 r. znak: RIO-KF-4104-12/2018 nie stanowilo automatycznie
obowigzku wykonania wnioskéw w nim zawartych, gdyz Burmistrz Labiszyna w dniu 30
sierpnia 2018 1. zlozyl do nich zastrzezenia. W takim stanie rzeczy zalecenia te byly w
~zawieszeniu” (zgodnie z powyzszymi regulacjami) do czasu rozpatrzenia zastrzezen przez
Kolegium RIO w Bydgoszczy. Uchwale w tej sprawie Kolegium podjelo dopiero 20 wrzesnia
2018 r., a jej tres¢ przedstawiono Gminie Labiszyn dopiero 10 pazdziernika 2018 r. (uchwata
nr XX1/72/2018). W zwiazku z tym zalecenia pokontrolne byly dla Gminy Labiszyn wiazace
dopiero po uplywie pozostalego terminu na zawiadomienie RIO w Bydgoszczy, o ktorym
mowa w art. 9 ust. 3 w.r.i.o., czyli co najmniej po 26 pazdziernika 2018 r. Ustalenie tych
kwestil jest istotne wlasnie w kontekscie wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym
bedacym przedmiotem niniejszych zastrzezen, poniewaz za ich podstawe stuzy teza
wskazujaca na niewykonanie zalecen poprzedniej kontroli. Wspomniany wyzej absurd oraz
brak logiki wynika z tego, ze owe niewykonanie zalecen poprzedniej kontroli (kompleksowej)
— a tym samym stwierdzenie nieprawidlowosci w ramach kontroli problemowej — dotycza
okolicznosei, ktére wystapily jeszcze przed powstaniem wystgpienia pokontrolnego z dnia 17

sierpnia 2018 r. znak: RIO-KF-4104-12/2018, a w szczeg6lnosci w okresie kiedy nie byto ono
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jeszeze wiagzace (do czasu upltywu pozostatego okresu na zawiadomienie RIO w Bydgoszczy
po uchwale Kolegium). Jedynie dla przykiadu nalezy wskazac, ze zalecenie nr 2 dotyczgce
terminowego odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy powstato na kanwie okolicznosci powstalych jeszcze zanim wystapienie
pokontrolne z dnia 17 sierpnia 2018 r. znak: RIO-KF-4104-12/2018 byto wigzace. Trudno
zatem przyja¢, aby Gmina Labiszyn jeszcze przed (sic!) ostatecznym zatwierdzeniem zalecen
pokontrolnych przez Kolegium RIO byla w stanie przewidzie¢, ze dane przekroczenia beda
stanowily nieprawidlowosci (a nie brak lub tylko uchybienia) — a szczegdlnie trudno
wymaga¢ od Burmistrza Labiszyna, aby w ogdle przed kontrola i powstaniem wystapienia
pokontrolnego przewidzial, ze w takim, czy innym obszarze zostana stwierdzone
nieprawidlowoscei. Tak w istocie bylo w przypadku przekroczenia terminu zaptlaty
odpowiednich sktadek w miesigcach luty i lipiec 2018 r., czyli jeszcze przed przedstawieniem
wnioskow wystapienia pokontrolnego z dnia 17 sierpnia 2018 r. znak: RIO-KF-4104-12/2018.
W zwigzku z tym jedynym uchybieniem byloby przekroczenie terminu zaplaty sktadek o 1
dzien w listopadzie 2018 r., ale takze wplywa to na niewlasciwe sumaryczne przedstawienie
kwot skladek zaplaconych po terminie. Oczywiscie przedmiotowe zagadnienie — przede
wszystkim dotyczace ustalenia poczatku obowigzywania wnioskéw pokontrolnych —
pozostawiam pod rozwage Kolegium RIO w Bydgoszezy i wnosz¢ o przedstawienie
stanowiska w tej kwestii w uzasadnieniu do uchwaly, ktora zostanie podjeta w
odpowiedzi na niniejsze zastrzezenia. W efekcie RIO w Bydgoszezy przedstawiajac
wnioski pokontrolne, ktorych dotvezy niﬁiejsze pismo dokonato blednej wykladni 1 w
konsekwencji niewlasciwie zastosowalo art. 9 ust. 2 w.r.i.o., gdyz uznalo za nieprawidtowosci
okolicznosci, ktore wystapily przed zaleceniami poprzedniej kontroli, a tym samym nie
mozna przyjac, ze zalecenia te nie zostaly wykonane. Naruszenie to wynika rowniez z blednej
wykladni i niewlasciwego zastosowania art. 9 ust. 3, 4 i 5 oraz art. 25b ust. 1 i 2 u.r.i.o.
Gdyby, jednak Kolegium nie podzielilo powyzszego stanowiska, to warto jeszcze zwrocié
uwage, ze w ramach kontroli problemowej, a tym samym w wystgpieniu pokontrolnym
pomini¢to zagadnienie dodatku szkoleniowego dla Burmistrza Labiszyna za pelnienie funkcji
opiekuna praktyk — co argumentowano tym, iz dotyczy ono okolicznosci powstatych przed
sporzadzeniem (obowigzywaniem) wystgpienia pokontrolnego z dnia 17 sierpnia 2018 r.
znak: RIO-KF-4104-12/2018. Przy czym wypada podkresli¢, 7e stanowisko Panstwowej
Inspekcji Pracy jest jednoznaczne i potwierdza, iz owy dodatek nalezy si¢ kazdemu
pracownikowi samorzadowemu, w tym Burmistrzowi. Dlatego brak jest konsekwencji RIO w

Bydgoszczy w przedstawionym wystapieniu pokontrolnym z dnia 12 lipca 2019 r. znak: RIO-
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KF-4104-24/2019, gdyz w jednym przypadku uznaje to za niewykonanie zalecen poprzedniej
kontroli pomimo tego, ze mialo to miejsce jeszcze przed ich przedstawieniem, a w innym
przypadku uznaje, ze z tych przyczyn nie zastuguje to na analize. Niemniej przedmiotowe
wystgpienie pokontrolne wymaga uzupetnienia o zagadanie dotyczace wyplaty dodatku
szkoleniowego Burmistrzowi Labiszyna. Brak tego uzupelnienia oraz powyzsze uchybienia
wpisuja si¢ w bledna wykladni¢ i niewlasciwe zastosowanie art. 7a ust. 4 w.ri.o., ktory
stanowi, ze: ,,Prezes izby moze zarzadzi¢ sprawdzenie wykonania wnioskéw pokontrolnych w
odrebnej kontroli”. Zgodnie z tym przepisem sprawdzenie (a w konsekwencji wystapienie
pokontrolne) powinno dotyczy¢ wszystkich wnioskow pokontrolnych poprzedniej kontroli
skoro byly one przedmiotem, ale takze w zakresie okolicznosci, ktére powstaty dopiero po ich

przedstawieniu, a nie wczesniej (gdyz byloby to niewykonalne 1 wbhrew logice).

Ponadto uzupelniajaco skladam zastrzezenie do wniosku pokontrolnego nr 4
zobowigzujacego do zaprzestania udzielania pelnomocnictw bankom do dysponowania
rachunkiem bankowym Gminy fLabiszyn. Nalezy w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze
Gmina zadnego takiego pelnomocnictwa bankom nie udzielila i tym samym nie naruszyla art.
264 ust. 5 ustawy o finansach publicznych. Jak wskazuje RIO w Krakowie umowa o kredyt
na sfinansowanie przejsciowego deficytu z jednoczesnym upowaznieniem banku do potracen
debetu i odsetek na rachunku biezacym nie stanowi pelnomocnictwa do dysponowania
rachunkiem bankowym Gminy w rozumieniu art. 264 ust. 5 u.f.p. (zob. m.in. W. Lachiewicz —
z-ca Prezesa RIO w Krakowie [w:.} Czy gmina moze zaciagna¢ kredyt w rachunku biezacym z
udzieleniem bankowi petnomocnictwa do dokonywania obcigzenia tego rachunku kredytem 1
odsetkami?, LEX 2019). W zwigzku z tym zarzucam bledna wyktadnig art. 264 ust. 5 u.f.p. i

w konsekwencji jego niewlasciwe zastosowanie.

Podsumowujac, niniejszym sktadam zastrzezenia do catosci wnioskow pokontrolnych
zawartych w przedmiotowym wystagpieniu pokontrolnym, jednoczes$nie proszac o
szczegolowa analiz¢ 1 ustosunkowanie si¢ do zarzucanych powyzej naruszen zwiazanych z
bledna wykladnia lub niewlasciwym zastosowaniem przepisow prawa i w konsekwencji

o uchylenie odpowiednich wnioskow (zalecen).
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