WOJEWODA KUJC}ZKO #’QMORSK]

URZAD MIEJSKI W LABISZYNIE

WIR.IX.431.3.2020 { Bydgoszcz, QL{ listopada 2020 r.

Pan

Jacek Idzi Kaczmarek

Burmistrz Labiszyna

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 oraz art. 21 ust.1 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) w zwiazku
z art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej
w wojewodztwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1464) art. 175 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 ze zm.) oraz na podstawie ustawy
z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. z 2019 r. poz. 2188)
w dniach od 2 do 12 pazdziernika 2020 r. odbyla si¢ kontrola prawidlowosci dziatan
Burmistrza Labiszyna przeprowadzona przez:
- p. Eliz¢ Nowak - starszego inspektora wojewodzkiego w Wydziale Infrastruktury
i Rolnictwa kierownik zespotu kontrolnego, upowaznienie nr 364/2020 oraz
— p. Malgorzat¢ Kuzbg - starszego inspektora wojewodzkiego w Wydziale Infrastruktury
i Rolnictwa, upowaznienie nr 365/2020 w zakresie:
1. przedmiot kontroli: realizacja zadan wynikajacych z ustawy z dnia 10 marca 2006 r.
o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego
do produkcji rolnej;
2. okres objety kontrola: 01.01.2019 r. do 31.12.2019 r.

W wyniku przeprowadzonej kontroli kontrolowana dzialalno$¢ jednostki ocenia sie:
pozytywnie z uchybieniami.
Dokonana ocena zostala oparta o nastepujaca skale ocen:
— pozytywna,
— pozytywna z uchybieniami,
— pozytywna z nieprawidlowoscia,
— pozytywna z nieprawidlowosciami,
— negatywna (po przekroczeniu przyjetego progu istotnosci).



Oceny dokonano na podstawie ponizszych ustalen:
1. Analiza wnioskow o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej:
— w okresie objetym Kkontrolg przyjeto lacznie 542 wnioski, wraz z zalacznikami,
o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego
do produkcji rolnej zlozone przez producentéw rolnych, przy czym w I terminie skladania
przyjeto 287 wnioskow natomiast w II terminie przyjeto 255 wnioskow,
— na podstawie zalozen metodyki kontroli sprawdzeniu poddano 30 wnioskéw o zwrot
podatku akcyzowego wraz z zalacznikami, zlozonych przez 21 producentéw rolnych
oraz 30 decyzji przyznajacych zwrot podatku akcyzowego, co stanowi 6,64 % zlozonych
wnioskow 1 wydanych decyzji,
— wnioski producentéow rolnych o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej ztozone zostaly do Burmistrza Labiszyna
w terminach wynikajacych z art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
— dotaczone do wnioskow faktury VAT byly przyjete zgodnie z wymogami art. 6. ust. 3
ustawy o zwrocie podatku akcyzowego,
— we wszystkich badanych przypadkach na podstawie faktur VAT, poprawnie zliczano ilosci
litrow oleju napedowego i prawidlowo ustalano kwoty zwrotu podatku akcyzowego,
— zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, na fakturach
VAT umieszczano pieczatke z adnotacja o tresci ..przyjeto w dniu... do zwrotu czesci
podatku akcyzowego™,
— wykazane we wnioskach powierzchnie uzytkow rolnych byly zgodne z rejestrem
przekazanym przez Burmistrza Labiszyna,
— zgodnie z zakresem obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnosci pracownika, osoba
upowazniong do umieszczania na fakturach Vat adnotacji o tresci ,.przyjeto w dniu... do
zwrotu czeéci podatku akcyzowego™ sa: p. Marta Smolak -podinspektor oraz p. Joanna
Zdziarska - podinspektor,
— na skontrolowanych wnioskach o zwrot podatku akcyzowego nie umieszczano adnotacji
potwierdzajacej, iz dany wniosek "sprawdzono pod wzgledem merytorycznym, formalnym
1 rachunkowym".

2. Analiza decyzji w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego:

— badane decyzje ustalajgce zwrot podatku akcyzowego wydane zostaly z zachowaniem
wlasciwosci miejscowej organu wydajacego, okreslonej w art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie
podatku akcyzowego oraz zgodnie z wymogami wynikajacymi z ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.),

— zgodnie z art. 4 ust. 2 ww. ustawy we wszystkich badanych przypadkach na podstawie
oswiadczen producentow rolnych o ilosci uzytkow rolnych oraz oswiadczenia o $redniej
rocznej liczbie duzych jednostek przeliczeniowych bydla poprawnie wyliczano roczne limity
wyplat zwrotu podatku akcyzowego, ktore maja odzwierciedlenie w decyzjach przyznajacych
zwrot podatku akcyzowego,



— wszystkie skontrolowane decyzje | terminu zawieraly elementy wymienione
w art. 5 ust. 3 ww. ustawy czyli limit ustalony w sposob okreslony w art. 4 ust. 2 ww. ustawy
oraz kwote zwrotu podatku, a takze cze$¢ limitu pozostalg do wykorzystania,

— natomiast w decyzjach wydawanych w II terminie pominiety zostal trzeci
z wymaganych elementow okreslonych w art. 5 ust. 3 ww. ustawy tj. cze¢$¢ limitu pozostata
do wykorzystania,

— decyzje wydane zostaly w obowigzujacych terminach zgodnie z art. 5 ust. 4 ww. ustawy
1 podpisane zostaly w "I terminie 2019" oraz w "II terminie 2019" przez Burmistrza Pana
Jacka Idzi Kaczmarek.

3. Zbadanie rzetelnosci i legalnosci wystgpien o przekazanie gminie dotacji celowej:
zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia
2006 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 1339 ze zm.) Burmistrz w 2019 r. wystapil do Wojewody
z wnioskami o przekazanie dotacji celowej w terminach:

— 18 marca 2019 r. (data nadania) na faczng kwote 439.081,02 zt (w tym 430.471,59 zt -
kwota na zwrot producentom rolnym i 8.609,43 zi - kwota na pokrycie kosztoéw gminy),

— 15 kwietnia 2019 r. (data nadania) na tgczng kwote 249,90 zt (w tym 245,00 zl - kwota na
zwrot producentowi rolnemu i 4,90 zt - kwota na pokrycie kosztow gminy) - dodatkowy
wniosek o przekazanie gminie dotacji,

— 17 wrzesnia 2019 r. (data nadania) na tgczng kwote 277.426,42 zl (w tym 271.986,69 zl -
kwota na zwrot producentom rolnym i 5.439,73 zI - kwota na pokrycie kosztoéw gminy).

Wystapienie z dodatkowym wnioskiem o przekazanie gminie dotacji bylo zasadne gdyz,
zostal zlozony dla producenta rolnego, ktory przedlozyt dowody potwierdzajace
dzierzawienie gruntéw, co mialo wplyw na ustalenie kwoty limitu rocznego.,
a takze na przyznang kwote zwrotu podatku akcyzowego.

4. Sprawdzenie terminowosci realizacji zadan:
— wnioski o przekazanie gminie dotacji celowej zostaly zlozone zgodnie z terminami
wynikajacym § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia
2006 r. w sprawie przekazywania gminom dotacji,
— zgodnie z § 6 ww. rozporzadzenia Burmistrz w 2019 r. przekazal Wojewodzie
sprawozdania:
— okresowe sprawozdanie rzeczowo - finansowe z realizacji wyplat producentom rolnym
zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgdowego wykorzystywanego
do produkcji rolnej oraz okresowe rozliczenie dotacji celowej z realizacji wyplat
producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej za okres:
— od 1 kwietnia do 31 maja 2019 r. - dnia 31 maja 2019 r. (data nadania), oraz korekte 11
lipca 2019 r. (data nadania) dotyczaca ilosci uzytkéw rolnych,
— od 1 pazdziernika do 31 pazdziernika 2019 r. - dnia 15 listopada 2019 r. (data wplywu),
— roczne sprawozdanie rzeczowo finansowe z realizacji wyplat producentom rolnym
zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego
do produkcji rolnej oraz roczne rozliczenie dotacji celowej z realizacji wyplat
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producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napgedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej za rok 2019 - dnia 3 grudnia 2019 r. (data
wplywu).

5. Badanie prawidlowosci sporzqdzenia sprawozdan z wydatkowania srodkéw w dziale 010,
rozdzial 01095 § 2010:

na podstawie analizy ww. sprawozdan stwierdza si¢, ze laczna kwota dotacji celowej
wykazana we wnioskach zlozonych do Wojewody wynosita:

— 716.757,34 z (w tym 702.703,28 z} - kwota na zwrot producentom rolnym i 14.054,06 zt -
kwota na pokrycie kosztéw gminy) 1 tyle samo zostalo faktycznie wydatkowane przez gming
na realizacje zadania,

— kwota 702.703,28 zl faktycznie wydatkowana na zwrot podatku akcyzowego producentom
rolnym stanowi 71,60 % kwoty jaka producenci rolni mogliby uzyska¢
na powierzchni¢ uzytkéw rolnych w calej gminie,

— kontroli poddano kwote dotacji 45.373,58 zl, co stanowi 6,45 % dotacji wyplaconej
producentom rolnym jako zwrot podatku akcyzowego,

— zgodnie z prowadzong ewidencja ksiggowa i w obowigzujacym terminie sporzadzono
sprawozdania budzetowe Rb-50 o dotacjach/wydatkach zwiazanych z wykonywaniem zadan
z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego ustawami za IV kwartal 2019 r., ktore sa zgodne z ww. rocznym rozliczeniem
dotacji celowej z realizacji wyplat producentom rolnym podatku akcyzowego.

6. Sprawdzenie organizacji systemu realizacji zadan w zakresie zwrotu podatku
akcyzowego:

— podczas kontroli stwierdzono, ze zadanie w zakresie zwrotu podatku akcyzowego
producentom rolnym zostalo wpisane do zakresu czynnosci pracownika zatrudnionego
na stanowisku ds. obstugi rady - p. Marty Smolak,

— zgodnie z § 21 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Labiszynie
oraz zakresem czynnosci nadzor bezposredni nad Referatem Budzetu i Podatkow
i pracownikami sprawuje p. Iwona Krajka- Skarbnik Gminy,

— zarzadzeniem nr 120.58.2017 Burmistrza Labiszyna z dnia 14 grudnia 2017 r. zadanie
z zakresu administracji rzadowej dotyczace postgpowania w sprawie zwrotu podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkeji rolne;
zostalo wpisane w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Miejskiego w Labiszynie - § 25 ust.
3 pkt 11.

Wskazuje si¢ nastepujacy zakres. stwierdzonych uchybien:

— brak w decyzjach II terminu jednego z trzech obligatoryjnych elementow decyzji
tj. "czgsei limitu pozostalego do wykorzystania" okreslonych w art. 5 ust. 3 ustawy z dnia
10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
(Dz. U. 22019 r. poz. 2188),

— brak na wniosku zlozonym przez producenta rolnego adnotacji potwierdzajacej, iz zostal
on "sprawdzony pod wzgledem merytorycznym, formalnym i rachunkowym".



Za stwierdzone uchybienia odpowiedzialno$¢ ponosi: Burmistrz Labiszyna — Pan Jacek
Idzi Kaczmarek.
Do ,,Projektu wystgpienia pokontrolnego" z dnia 5 listopada 2020 r. nie zostaly
zgloszone zadne zastrzezenia.
W  "Projekcie wystapienia pokontrolnego" nie dokonano sprostowan, skreslen
ani uzupelnien.

W zwigzku z powyzszymi ocenami, uwagami i wnioskami zalecam Panu Burmistrzowi
podjecie nastgpujacych dzialan w celu wyeliminowania stwierdzonych w wyniku kontroli
uchybien, a w szczegdlnosci do:

— zawarcia w decyzjach 11 terminu elementéw obligatoryjnych wynikajgcych
z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napedowego (Dz. U. 22019 r. poz. 2188),

— umieszczenia na wnioskach zlozonych przez producentéw rolnych adnotacji
potwierdzajacej, iz zostal on “"sprawdzony pod wzgledem merytorycznym, formalnym
i rachunkowym".

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach,
z ktorych jeden egzemplarz otrzymuje kierownik jednostki kontrolowane;j, a drugi egzemplarz
pozostaje w aktach kontroli.

Oczekuje od Pana w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia,
informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach
ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych uchybien.
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