Rada Mieiske

w Labiszynie UCHWALA NR V/34/11
RADY MIEJSKIEJ w LABISZYNIE
Z dnia 23 lutego 2041 r.

w sprawie rozpatrzenia skarg na Burmistrza Labiszyna .

Na podstawie arnt.18 ust.2, pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz.1591, z 2002r. Nr 23, poz.220, Nr 62,
poz.558, Nr 113, poz.984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz.1806, z 2003r. Nr 80, poz.717 i
Nr 162, poz.1568, z 2004r. Nr 102, poz.1055 i Nr 116, poz.1203, z 2005r. Nr 172, poz.
1441, Nr 175, poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz.128, Nr 181, poz.1337, z 2007r. Nr 48,
p02.327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223,
poz. 1458, z 2009r., Nr 52, poz.420, Nr 157, poz. 1241, z 2010r. Nr 28, poz.142 j poz.146,
Nr 40, poz.230 i Nr 106, poz.675), art. 229, pkt. 3 i art.238 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 , poz. 1071 , z
2001r. Nr 49, poz. 509, z 2002r. Nr 113, poz.984, Nr 153, poz.1271, Nr 169 , poz.1387, z
2003r. Nr 130, poz.1188, Nr 170, poz.1660, z 2004r. Nr 162, poz.1692, z 2005r, Nr 78,
poz.682, Nr 181, poz.1524, Nr 64, poz. 565, z 2008r. Nr 229, poz.1539, z 2009r. Nr 195,
poz. 1501, Nr 216, poz.1676, z 2010r. Nr 40, poz.230, Nr 254, poz. 1700, Nr 182, poz.1228)

uchwala si¢, co nastepuje :

§ 1. Uznaje sig za bezzasadne skargl wniesione
na dziatania Burmistrza Labiszyna pismami z dnia 23.10.2010r. , z dnia 09.11. 2010r
dnia 12.12.2010r. , i z dnia 02.02.2011r. |, ktére dotycza tej samej sprawy .

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacq Rady Miejskiej w Labiszynie , do zawiadomienia
skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podijecia.
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UZASADNIENIE

Pismami z dnia 23.10.2010r..z dnia 09.11.2010r., z dnia 12.12.2010r. .t 2z
dma 02.02.2011r. Pan wniost skargi na Burmistrza tabiszyna
Pana Jacka Idzi Kaczmarka.

Skargi dotyczg dziatan podjetych przez Burmistrza Labiszyna w sprawie
drogi gminnej w Jablowie Pahkickim oraz braku zachowania zasady odpowiedzi i
terminowosci na Jego pisma.
Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w tabiszynie, na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2011r.
1 07 lutego 2011r. zapoznata sie z trescig skarg wniesionych do Urzedu Miejskiego przez
Pana .. LU el L
Komisja dokonata oceny stanu faktycznego skarg i przeprowadzita postepowanie
wyjasniajace. Wyjasnien w sprawie udzielal Burmistrz Labiszyna , Kierownik Referatu
Rolnictwa , Ochrony Srodowiska i Gospodarki Nieruchomos$ciami oraz geodeci (protokd!
w zataczeniu).
Komisja Rewizyjna stwierdzidla , po przeanalizowaniu materiatdow zgromadzonych w
skargach na dziatania podjete przez Bumistrza Labiszyna Pana Jacka ldzi Kaczmarka i
calej Kkorespondencji Burmistrza, 2e nie dopatruje sie zadnych nieprawidiowoSci w
wykanywaniu obowigzkéw przez Burmistrza tabiszyna.
Przewodniczacy Komisji przedstawit wniosek o uznanie skarg na dziatania Bummistrza

Labiszyna, za bezzasadne.
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PROTOKOL KOMISJI REWIZYJNEJ RADY MIEJSKIEJ W LABISZYNIE
W SPRAWIE UZNANIA SKARG NA BURMISTRZA LABISZYNA ZA
BEZZASADNE

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w tabiszynie na posiedzeniu w dniu
20 stycznia 2011r. i 7 lutego 2011r. zapoznata si¢ z tredcig skarg wniesionych do Rady
Miejskiej w tabiszynie pismami z dnia 23.10.2010r. , z dnia 09.11.2010r. , z dnia
12.12.2010r, iz dnia 02.02.2011r. na dziatania Burmistrza Labiszyna

Komisja dokonata oceny stanu faktycznego skarg | przeprowadzita postepowanis
wyjasniajace z udziatem Burmistrza tabiszyna .

Na okolicznos¢ wiw skarg wyjasnienia zlozyta Kierownik Referatu Rolnictwa , Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Nieruchomoéciami Pani Renata Szymanska oraz geodeci
gminni.

Kierownik Referatu przedtozyta pisma kierowane do Burmistrza w zakresie drog
dochodzacych do nieruchomosci skarzacego. Na powyzsze pisma skarzacy otrzymywat
kazdorazowo odpowiedz zgodnie z kpa , ¢o potwierdzajg zwrotne poswiadczenia odbioru
pism. Komisja przejrzala wszystkie pisma i odpowiedzi , ktére faktycznie potwierdzajg
stwierdzenia  Kierownika Referatu Rolnictwa , Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Nieruchomosciami.

Burmistrz  ustosunkowujac sie do podniesionych zarzutow przedstawit historie
korespondencji pomiedzy skarzacym , a tut. Urzedem dot. m.in. spraw zwigzanych z
uregulowaniem szerokosci drogi do nieruchomos$ci skarzacego. W pierwszych swoich
pismach skarzacy operowat numerem drogi innym niZ w pismach péZniejszych , co w
pierwszej fazie odpowiedzi powodowalo brak zrozumienia intencji skarzgcego ze strony
tut. Urzedu. W nastepnych pismach skarzgcy zaczagt postugiwac sie inng numeracjg , co
wskazywatoby na zmiany oczekiwan. Nastepna korespondencja ze strony skarzacego to
zarzut wobec tut. Urzedu , ktéry sugeruje nieznajomosé terenu , a co za tym idzie
oczekiwan skarzacego. W obecnej sytuacii jest petna swiadomos¢ obu stron o jaka droge
— drogi chodzi skarzacemu .

Burmistrz osobicie dokonat wizji w terenie i stwierdzit , ze stan drogi jest nalezyty i nie
odbiega od standardéw innych drég gminnych . Prowadzi fakiycznie do jednej
nieruchomosci , co wyklucza potrzebe angaZowania duzych Srodkéw w przywrécenie
drogi wg stanu geodezyinego , ¢o potwierdzajg rowniez gecdeci.

Burmistrz ponadto stwierdzd , Ze skarzacy w swoich pismach  uzywa 2zwrotow
podwazajgcych kompetencje tut. Urzedu wskazujgc na czynnosci , ktdrych ani Burmistrz |
ani pracownicy nigdy nie podejmowali.

Komisja Rewizyjna po przeanalizowaniu materiatu zgromadzonego w powyzsze| sprawie
tj. pism skarzacego z dnia:

02.10.2009r.,04.11.2009r.,08.12.2009r.,25.01. 2010r ,23.02.2010r., 06.04.2010r.,
26.05.2010r.,07.07.2010r. , 28.07.2010 ., 10,09.2010r. , 24.09. 2010r.,22.10.2010r. ,
28.10.2010r. } 28.12.2010r.

i odpowiedzi Burmistrza tabiszyna z dnia :

29.10.2009r., 27.11.2009r.,09.12.2009 r.,15.02.2010r.,09.03.2010r,,12.04.2010r.,
13.07.2010r,,05.08.2010r.,27.09.2010r.,,19.10.2010r.,10.11.2010r.,18.11.2010r.,26.11.2010r




31.12.2010r

stwierdzita , ze w dziataniu Burmistrza tabiszyna nie dopatruje sie zadnych
nigprawidiowoSci w wykonywaniu obowigzkéw.

Komisja nie odnosita sie do ewentualnego naruszenia ochrony danych osobowych , gdyz
postgpowanie w tej sprawie toczy sig przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych
Qsobowych w Warszawie.

W dwietle dokonanych ustaledt komisja rewizyjna wnioskuje o uznanie skargi za

bezzasadng,




